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Was Anfuhrung nicht ist (und was sie ist)

Manfred Harth

1. Einleitung

Betrachten Sie zundchst einmal die beiden folgenden Satze:

(1) Die Kennzeichnung in (1) denotiert sich selbst
(2) ,»Die Kennzeichnung in (1)* denotiert sich selbst

GemaR der bekannten Unterscheidung zwischen Verwendung und Erwah-
nung wird die Kennzeichnung in (1) verwendet und in (2) nicht. Dort wird
sie bloR erwéhnt, denn sie steht in Anfiihrungszeichen. Aber offensichtlich
wird diese Kennzeichnung in (1) ebenfalls erwahnt, da sie sich selbst be-
zeichnet. AuBerdem kommt die Kennzeichnung auch in (2) vor und wird,
zumindest nach Ansicht einiger Philosophen, daher auch in (2) verwendet -
wenn auch auf besondere Weise. Das heift, in beiden Satzen erwahnen wir
denselben Ausdruck, verwenden dabei denselben Ausdruck und sagen das-
selbe Uber ihn. Der Unterschied zwischen (1) und (2) besteht nur im folgen-
den: Wir erwdhnen zwar in beiden Féllen denselben Ausdruck, indem wir
ihn verwenden, aber wir verwenden ihn auf unterschiedliche Weise. In (1)
wird die Kennzeichnung normal verstanden, deshalb bezeichnet sie sich
selbst, d.h. sie wird erwéhnt. Dagegen wird sie in (2) nicht in dieser ge-
wohnlichen Weise gebraucht. Nur aufgrund einer Nicht-Standard-Verwen-
dung, die durch Anfuhrungszeichen angezeigt wird, erwéhnen wir die Kenn-
zeichnung. Worin besteht nun diese Nicht-Standard-Verwendung, die wir
ublicherweise Anfiihrung nennen?

Im folgenden wird es um zweierlei gehen: Im groReren ersten Teil werde
ich argumentieren, dal} eine bestimmte Sicht auf diese Nicht-Standard-
Verwendung falsch ist, die Sicht, wonach der betreffende Ausdruck gar
nicht sprachlich verwendet wird. Sie wird von mir die Indikator-These ge-
nannt. Ich werde einige Adaquatheitsbedingungen fiir Anfihrungstheorien
vorstellen und zeigen, daf die Indikator-These sie nicht erfullt. Der grundle-
gende Fehler der These besteht darin, dal sie den angefiihrten Ausdruck
nicht als Teil des Satzes zahlt, mit dem Uber diesen Ausdruck gesprochen
wird. Daher erflllt sie die Teilausdruck-Bedingung nicht. Weiterhin wird
die Indikator-These der Bedingung der Kontextunabh&ngigkeit und Be-
stimmtheit der Anfiihrungsbezugnahme nicht gerecht. SchlieRlich kann die
These keine echte Anfuhrunglogik bereitstellen, da ihre Logik sich auf eine
Indikatoren-Logik beschrénkt.

Im zweiten Teil werde ich eine alternative Sicht skizzieren, die allen Ad-
aquatheitsbedingungen genugt. AulRerdem kann sie die Nicht-Standard-
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Verwendung der Anflihrung erkléren: Der angefiihrte Ausdruck bezeichnet
sich selbst, indem er durch eines seiner Vorkommnisse exemplifiziert wird.
Ich nenne die Alternative die These der kontextuellen Mehrdeutigkeit.

Vorab noch ein paar terminologische Klarungen. Satz (3) ist ein para-
digmatischer Fall von Anfuhrung:

(3) »Schnee ist weill* ist ein wahrer Satz.

Denjenigen Ausdruck, auf den per Anfilhrung Bezug genommen wird, nen-
ne ich den angefiihrten Ausdruck, d.h. hier in (3) der Satz ,,Schnee ist weiR.*
Der Ausdruck, mit dem anfuhrend auf einen angefuhrten Ausdruck Bezug
genommen wird, heillt der Anfihrungsausdruck. Ein Anfuhrungsausdruck
wird Anflhrungskomplex genannt, wenn er aus dem angefiihrten Ausdruck
und umgebenden Anfilihrungszeichen besteht. So ist beispielsweise alles,
was in (3) links vom zweiten ,,ist“ steht, ein Anfiihrungskomplex. Ein Satz,
der einen Anflihrungsausdruck enthélt, ist ein Anfihrungssatz - so etwa Satz
(3). Fur die Wahl des Ausdrucks, der bei Anfiihrung die Bezugnahme lei-
stet, hat man drei Mdoglichkeiten: Der Anfiihrungsausdruck kann ein Anfiih-
rungskomplex sein, er kann der angefiihrte Ausdruck selbst sein oder ledig-
lich das Paar Anfiihrungszeichen.

Anfihrungstheorien kdnnen nun danach unterschieden werden, welche
der drei Mdglichkeiten sie wéhlen. Die Indikator-These entscheidet sich flr
die letzte: Das Anfuhrungszeichenpaar allein sei der bezugnehmende Aus-
druck bei der Anflihrung.

2. Die Indikator-These

Fur die Indikator-These ist das Anfuhrungszeichenpaar eine besondere Art
eines indexikalischen Ausdrucks, namlich eine indexikalische Kennzeich-
nung, die verstanden werden soll als:

4 der Ausdruck, von dem dies ein Vorkommnis ist.

Eine Inschrift oder AuRerung des Anfiihrungssatzes (3) wird dann wie eine
Inschrift oder AuRerung folgenden Ausdrucks (5) aufgefait:

5) Schnee ist weil. Der Ausdruck, von dem dies ein Vorkommnis ist,
ist ein wahrer Satz.

Wenn wir Satz (3) assertiv duf3ern, dann prasentieren wir lediglich ein Vor-
kommnis des Ausdrucks ,,Schnee ist weil“, um dann zu sagen, dal} der
Ausdruck, dessen Exemplar wir gerade prasentiert haben, ein wahrer Satz
ist. Wenn wir also (5) schreiben oder aussprechen, dann wird das Demon-
strativum ,,dies” verwendet, um auf ein Vorkommnis des ersten Teils von
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(5) Bezug zu nehmen, namlich auf ein Vorkommnis von ,,Schnee ist weil.*
Nach der Indikator-These spielt der angefiihrte Ausdruck keine semantische
Rolle im Anflihrungssatz (3), da er blof3 zur Prasentation, nicht zur Repré-
sentation verwendet wird. Er ist kein Bestandteil von Satz (3), auch wenn er
darin in einem gewissen Sinn vorkommt, denn er hat keine semantische
Rolle im folgenden Satz, dem eigentlichen Anfiihrungssatz (5a):

(5a) Der Ausdruck, von dem dies ein Vorkommnis ist, ist ein wahrer
Satz.

Semantisch gesehen liegt das mit (5a) bezeichnete Ausdruckvorkommnis,
der angefuhrte Ausdruck, aullerhalb dieses Satzes. Es wird lediglich darauf
gezeigt. Anfilhrung ist eine Methode, um auf Inschriften oder AuRerungen
zu zeigen. Es gibt auch keine syntaktische Verbindung zwischen den beiden
Teilen von (5), die durch den Punkt getrennt sind. Die scheinbare Satzein-
heit (3) besteht aus zwei logisch voneinander unabhéngigen Teilen. Der Ort
des angefiihrten Ausdrucks, bzw. die Tatsache, dal} er allem Anschein nach
syntaktischer Teil von (3) ist, ist unwichtig. Allein die semantische Rolle ist
ausschlaggebend - und der angefiihrte Ausdruck hat, wie erwahnt, keine se-
mantische Rolle. Er ist semantisch wirkungslos. Anfuhrungszeichen entfer-
nen sozusagen das angefiihrte Material aus dem Satz.*

Soweit die Indikator-These, die zweifellos Anziehungskraft und gewisse
Vorziige besitzt: Die Semantik der Anflihrungssétze bleibt extensional, da
der angefiihrte Ausdruck - die notorische Quelle referentieller Undurchsich-
tigkeit und Nicht-Extensionalitét - kein Teil des Anfiihrungssatzes ist. Daher
steht auch der Wahrheitstheorie einer Sprache mit Anfiihrung nichts im We-
ge. AuBRerdem erklart die These ein auffallendes und wichtiges Merkmal der
Anfihrung - ihre Bildhaftigkeit. Denn laut These wird der angeflhrte Aus-
druck, d.h. ein Examplar davon, ja lediglich wie ein Ausstellungsstiick vor-
gezeigt oder vorgefuhrt, um seinen Ausdruckstyp zu exemplifizieren. Dieses
Merkmal erklért auch die Verwandtschaft der Anfiihrung zu anderen For-
men der Bezugnahme, die mittels VVorzeigen oder Exemplifizieren vollzo-
gen werden, wie es etwa bei AuRerung von ,,Dies ist eine hiibsche Farbe*
geschieht, wahrend man auf ein vorgezeigtes Stiick Stoff zeigt. Denn die
These besagt ja, daR Anflihrung nur eine spezielle Variante dieser Art von
Bezugnahme ist. Das auf den ersten Blick unbequeme und etwas eigenartige
Mittel der Anflihrung erweist sich mit der Indikator-These einfach als ge-
wohnliche, sogenannte verschobene ostensive Bezugnahme. Und tatsachlich
erfreut sich dieser Ansatz einiger Beliebtheit.

Einmal abgesehen von Wilfrid Sellars (1950), der bezuglich einer Art des
Anfiihrens schon einen indexikalischen Ansatz entwickelt hat, sind die fiih-
renden Vertreter der These Donald Davidson (1979) und Nachfolger® mit
der Demonstrativtheorie der Anflihrung, sowie Wolfgang Kinne (1980,
1982, 1984). Kiunnes Ansatz unterscheidet sich von Davidsons nur darin,
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dalR er den demonstrativen Zugang um eine besondere durch Frege und
Wittgenstein angeregte Sicht auf Indexikalia erweitert. Ich werde daher
nicht auf die Einzelheiten und Besonderheiten von Kiinnes Ansatz eingehen.

3. Einige Adaquatheitsbedingungen und warum die De-
monstrativtheorie sie nicht erfullt.

In der Diskussion um Anfuhrung werden eine Reihe von Anforderungen an
eine korrekte Anfuihrungstheorie aufgestellt, oder zumindest vorausgesetzt.
Zwei davon, die bislang die aussichtsreichsten Einwénde gegen die Demon-
strativtheorie boten, werde ich vorstellen. Eine der beiden Anforderungen
wird von der Demonstrativtheorie nicht erfillt, namlich die Teilausdruck-
Bedingung. Den hieraus abgeleiteten Einwand halte ich allerdings nicht fur
besonders schlagkraftig, da die Berechtigung der Bedingung selbst der
Streitpunkt ist - und hier gehen die Intuitionen einfach auseinander. Die an-
dere Anforderung, die Iterations-Bedingung, die oft als Einwand gegen die
Demonstrativtheorie vorgebracht wurde, stellt meines Erachtens kein Hin-
dernis fur diese dar. Die Theorie scheitert jedoch, so denke ich, an zwei
weiteren, in der Literatur bislang noch nicht erorterten Bedingungen, die ich
im AnschluB an die ersten beiden einfiihren werde. Es sind dies die Bedin-
gung der Kontextunabhangigkeit und Bestimmtheit der Anflihrungsbezug-
nahme und die Bedingung der logischen Modellierbarkeit.

Bildhaftigkeit

Eine Theorie der Anfiihrung muf3 der Intuition Rechnung tragen, dal3 An-
fihrung ein Merkmal aufweist, das meist als Bildhaftigkeit bezeichnet wird.
Eine entsprechende Anforderung laRt sich in einer starken und einer schwa-
chen Version formulieren. Die starke Version ist die folgende Teilausdruck-
Bedingung:

(T)  Ein Anfihrungsausdruck enthdlt den angefiihrten, also denotierten
Ausdruck als Teilausdruck, und die Ersetzung dieses Teilausdrucks
durch einen anderen ergibt einen Anfuhrungsausdruck, der den er-
setzenden Ausdruck denotiert.?

Wenn man beispielsweise in Satz (3) ,,Schnee ist weiR* durch ,,Gras ist
gran® ersetzt, handelt Satz (3) vom ersetzenden Ausdruck ,,Gras ist grin“
und nicht mehr wie zuvor von ,,Schnee ist weif.*

Davidson hat nattrlich nicht diese starke Version der Bedingung im Sinn.
Er fordert lediglich: ,,Eine zufriedenstellende Theorie muf3 erklaren, in wel-
chem Sinn eine Anflihrung das abbildet, auf was Bezug genommen wird.*
(1984:89, Ubersetzung M.H.) Was Davidson in seinem Aufsatz unter Bild-
haftigkeit versteht, ist, so denke ich, in der schwachen Version der Bildhaf-
tigkeits-Bedingung ausgedrtickt, der Exemplifikations-Bedingung:
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(E) Im Zuge jeder Anflihrung wird ein Vorkommnis des angefiihrten
Ausdrucks prasentiert und dabei die Exemplifikation des angefiihr-
ten Ausdrucks ermdglicht.

Die Exemplifikation eines Ausdrucks ist eine besondere Art der Bezugnah-
me auf den Ausdruck, indem ein Exemplar des Ausdrucks prasentiert wird.
Sie wird wie folgt definiert:

(DE) S exemplifiziert mit a einen Ausdruck A einem Leser/Horer H genau
dann, wenn S das Vorkommnis a von A dem H als A présentiert und
dabei deutlich macht, dal3 er mit der Présentation von a auf A Bezug
nehmen mochte.

Und Préasentation-als ist folgendermafen definiert:

(DP) S préasentiert a einem Leser/Horer H als A genau dann, wenn S das
Vorkommnis a fur H als A erkennbar in den Wahrnehmungsbereich
von H gelangen laRt.

Die Natur der speziellen Art der Bildhaftigkeit, die mit Anfuhrung vorliegt,
ist, so denke ich, am besten durch den Begriff der Exemplifikation charakte-
risierbar. Der Anfiihrungsausdruck ist also in dem Sinne bildhaft, dal3 der
angefiihrte Ausdruck durch ein prasentiertes Vorkommnis exemplifiziert
wird. Selbstverstandlich erfillt die Demonstrativtheorie die Exemplifika-
tions-Bedingung (E), aber nicht die gesamte Bildhaftigkeitsforderung, d.h.
die stérkere Teilausdruck-Bedingung (T), da das Anfuhrungsdenotat laut
Theorie nicht Teilausdruck des Anfiihrungssatzes und damit des Anfih-
rungsausdrucks ist.

Genau dies ist jedoch das grundlegende kontraintuitive Merkmal der
Demonstrativtheorie: Der angeflihrte Ausdruck ist nach ihr kein Bestandteil
des Satzes, mit dem wir Uber jenen sprechen. Doch gemaR unserem vortheo-
retischen und grammatikalischen Begriff eines Anfuhrungssatzes ist der an-
gefuihrte Ausdruck ein syntaktischer Teil des Anfiihrungssatzes. Man mag
sich darlber streiten, welche Art syntaktischer Integration dabei vorliegt und
wie man sie erkldren soll, aber die Demonstrativtheorie macht aus der Erklé-
rungsnot eine Tugend. Sie leugnet schlichtweg die Integration und vermei-
det so naturlich die moglichen Erklarungsschwierigkeiten.

Ein Anhdnger dieser Konzeption h&lt nun dagegen, dafl uns unser vor-
theoretischer Begriff eines Anfuhrungssatzes und unsere grammatikalische
Praxis irrefuhren. Wir lieRen uns durch ein Oberflaichenmerkmal tduschen,
namlich durch die Tatsache, daR ein Vorkommnis des angefuhrten Aus-
drucks einem Vorkommnis des Anfiihrungssatzes unmittelbar an- oder ein-
gefugt ist. Auch wenn der angefiihrte Ausdruck in diesem oberfléchlichen
Sinn Teil des Anfiihrungssatzes ist, so habe er doch laut Demonstrativtheo-
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rie keine semantische Rolle darin. Daher dirfe er nicht als (echter) Be-
standteil des Satzes angesehen werden.

Darauf lait sich erwidern, dal der angeflihrte Ausdruck eine gewisse,
wenn auch nicht seine normale oder standardmaéRige, semantische Rolle im
Anfiihrungssatz spielt. Denn die Ersetzung dieses Ausdrucks andert die
Wahrheitsbedingung des Satzes. Der Wert dieser Entgegnung héangt jedoch
davon ab, ob wir (3) als einen Satz oder mehr, ndmlich einen Satz plus et-
was anderem betrachten. Ein Anhdnger der Demonstrativtheorie meint ja
gerade, daB (3) mehr als ein Satz sei und daf} die Wahrheitsbedingung des
entsprechenden Satzes innerhalb von (3), ndmlich des Satzes (5a), unberuhrt
bleibe, wenn wir den angefuhrten Ausdruck ersetzen, da dieser kein Teil des
Satzes sei.

Zur Diskussion steht also die Berechtigung der Teilausdruck-Bedingung
selbst. Davidson und seine Nachfolger fiihren gegen diese Bedingung ins
Feld, dal? ein Ausdruck, der keine gewohnliche semantische Rolle in einem
Satz einnimmt, gar keine semantische Rolle haben kann. Denn nach ihrer
Auffassung konne eine solche Nicht-Standard-Rolle, wie sie dem angefiihr-
ten Ausdruck zwischen den Anfuihrungszeichen zugeschrieben wirde, nicht
erklart werden; und auflerdem solle eine semantische Theorie ein und dem-
selben (nicht-ambigen) Ausdruck nicht je nach Kontext seines Auftretens
verschiedene semantische Rollen zuweisen. Doch diese beiden Griinde, die
Teilausdruck-Bedingung zurlickzuweisen, d.h. dem angefiihrten Ausdruck
eine semantische Rolle im Satz abzusprechen, iberzeugen nicht. Denn die
Nicht-Standard-Rolle des angefiihrten Ausdrucks l&Rt sich durchaus erkla-
ren, und es laRt sich eine Logik und Wahrheitstheorie fir Anfuhrungssatze
entwickeln, die den angefiihrten Ausdruck als Teil enthalten. (Siehe Ab-
schnitt 4.) Da die Grinde, die Teilausdruck-Bedingung abzulehnen, nicht
stichhaltig sind, ist es weiterhin eine offene Frage, ob die Bedingung ge-
rechtfertigt ist oder nicht - und die Intuitionen gehen hier offenbar auseinan-
der.

Iterierbarkeit

Der zweite erfolgversprechende Einwand gegen Davidsons Theorie, der
immer wieder, in dieser oder jener Variante, vorgebracht wurde, ergibt sich
aus der lterierbarkeits-Bedingung. Diese besagt: Anflihrungszeichen sind
iterierbar, d.h. man kann Ausdricke anfiihren, die bereits angefuhrt sind
usw. Bei Iteration der Anfuihrung zeigt sich nun anscheinend eine Schwache
der Demonstrativtheorie. Denn sie wird offenbar der Wahrheit von S&tzen
der folgenden Art nicht gerecht*:

(6) . ,Rot* ist ein Wort™ ist ein Satz, der flnfzehn Zeichen enthélt.

GemaR der Demonstrativtheorie kbnnten wir statt (6) auch schreiben:



274

(7) »Rot“ ist ein Wort. Der Ausdruck, von dem dies ein VVorkommnis
ist, ist ein Satz, der fiinfzehn Zeichen enthalt.

Der Ausdruck, auf dessen Vorkommnis sich das Demonstrativum ,,dies” in
(7) bezieht, ist entweder ein Satz und enthalt daher laut Demonstrativtheorie
nur zwolf Zeichen, da der Ausdruck ,,rot“ ja nach Davidson nicht zum (An-
flhrungs-)Satz gehort. Oder das Denotat von ,,dies* besteht tatsdchlich aus
flnfzehn Zeichen, ist aber dann kein Satz, da Anfuhrungssatze laut David-
son den Ausdruck zwischen den Anfilihrungszeichen nicht enthalten. In bei-
den Féllen erweist sich (7) als falsch, entgegen der Tatsache, daf} (6) wahr
ist.

Ein Vertreter der Demonstrativtheorie kann seinen Ansatz gegen solche
und dhnlich Einwande® auf zwei Weisen verteidigen: Er kann bestreiten, daf
(6) wahr ist, indem er darauf hinweist, daR das, worlber wir mit diesem Satz
reden, entweder der Anfuhrungssatz ist (der das Wort ,,rot* ja nicht enthalt),
und daher nicht aus flinfzehn Zeichen besteht, oder aber der Ausdruck ist,
der tatsachlich aus fiinfzehn Zeichen besteht, jedoch kein Satz ist. Doch auf
den ersten, vortheoretischen Blick ist (6) wahr, da das, wovon (6) handelt,
ndmlich der Ausdruck zwischen den duf(eren Anflhrungszeichen, ein ge-
wohnlicher deutscher Satz ist und tatsachlich flinfzehn Zeichen enthalt.
Wenn der Anhéanger der Demonstrativtheorie diese Ansicht teilt, kann er die
zweite Verteidigungsstrategie wahlen. Er wird dann zugestehen, dafll (6)
wahr ist, jedoch zugleich auch behaupten, daB seine Paraphrase (7) wahr sei.
Begrunden wird er dies mit einer durch die Paraphrasierung entstandenen
Mehrdeutigkeit des Worts ,,Satz*: Einmal sind damit herkbmmliche Sétze,
etwa des Deutschen, gemeint, die Anfiihrungskomplexe mit GéanseftiRchen
0.4. enthalten; ein andermal kdnnen damit Satze gemeint sein, die in der
Davidsonschen Sprache geschrieben sind, in der das Deutsche paraphrasiert
wird und in der es keine Anfiihrungszeichen gibt. Diese Sprache ist eine Art
Verbesserung oder Reglementierung einer natiirlichen Sprache, indem aus
ihr ein Mangel beseitigt wird, ndmlich die Anfiihrungszeichen, und die da-
mit verbundenen Schwierigkeiten. Natirlich-sprachliche Anfihrungssatze
werden in der reglementierten Sprache durch Davidsonsche Anfuhrungssat-
ze ersetzt. Diese sind in elementarer Form vom Schema:

(5*) Der Ausdruck, von dem dies ein Vorkommnis ist, ist ... .

In der ersten Lesart - ,,Satz* heif3t dabei ,,Satz des Deutschen® - sind die Sat-
ze (6) und (7) wahr, denn der erste Teil von (7) ist ein Satz des Deutschen,
der aus funfzehn Zeichen besteht. In der zweiten Lesart sind (6) und insbe-
sondere (7) falsch, denn der deutsche Satz ,,,Rot‘ ist ein Wort* ist nicht
einmal ein Ausdruck, geschweige denn ein Satz, in der Davidsonschen
Sprache, da in dieser keine Gansefllichen vorkommen. Der Eindruck, dal}
(6) wahr, (7) dagegen falsch sei, entsteht dadurch, da man (6) unwillkirlich
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in der ersten Lesart versteht - er ist selbst schlieRlich ein gewdhnlicher deut-
scher Satz -, (7) jedoch in der zweiten Lesart, da es sich dabei schon um ei-
ne Davidsonsche Paraphrase handelt. Halt man die Lesarten auseinander,
lakt sich Iterierbarkeit nicht mehr als Argument gegen die Demonstra-
tivtheorie anfiihren.

Damit betrachte ich alle Einwénde gegen Davidson als Fehlschldge, die
mit der Iterierbarkeit der Anflihrung argumentieren, da diese auf dem vorge-
flhrten Muster basieren.

Kontextunabhangigkeit und Bestimmtheit der Anflihrungsbezugnahme

Doch der nachste Einwand, der auf der Bedingung der Kontextunabhangig-
keit und Bestimmtheit der Anfiihrungsbezugnahme beruht, sollte kein Fehl-
schlag sein. Gemeint ist mit der Bedingung folgendes:

(B) Das Denotat eines Anfiihrungsausdrucks ist allein und vollstandig
durch den Anflihrungssatz bestimmt.

Um zu wissen, auf was ein Anfiihrungsausdruck Bezug nimmt, bedarf es
keiner Kenntnisse der AuRerungsumstande. Der AuRerungskontext leistet
keinen Beitrag zur Festlegung der Anfiihrungsbezugnahme.®

Demonstrative Bezugnahme ist jedoch kontextabhéngige Bezugnahme
par excellence. Das Denotat eines Demonstrativums ist nicht allein durch
dessen Bedeutung, und damit nicht allein durch den betreffenden Satz fest-
gelegt. Man bendtigt zur Bezugsbestimmung Kenntnisse der AuRerungsum-
stdénde. Die Demonstrativtheorie wird also der Bedingung (B) nicht gerecht.
Ein Davidsonscher Anfiihrungssatz bestimmt nicht allein den Bezug des
Anfihrungsausdrucks. Daher ist die demonstrativtheoretische Deutung der
Anflihrung unangemessen.

Ein Vertreter der Demonstrativtheorie kann auch hier die bekannten
Verteidigungsstrategien verfolgen: Er leugnet die Korrektheit der Bedin-
gung (B), indem er auf die Mehrdeutigkeit von ,,Anflihrungssatz hinweist.
Ein Davidsonscher Anfiihrungssatz bestimmt ja gerade nicht allein und voll-
standig das Anfilhrungsdenotat. Der angefiihrte Ausdruck, bzw. dessen Au-
Rerung oder Prasentation, gehort nicht zum Anfihrungssatz, sondern ist
schon Teil des AuRerungskontexts. Nur wenn man diesen Teil des Kontexts
zum Satzzusammenhang rechnet, ist die Bedingung (B) korrekt. Aber dann
wird sie auch von der Demonstrativtheorie erfillt.

Doch eine entscheidende Schwaéche der Theorie bleibt: Selbst wenn man
davon ausgeht, dal} der angefiihrte Ausdruck, bzw. dessen Prédsentation,
nicht Satz-, sondern Kontextbestandteil ist, leisten die GénsefiiRchen etwas,
das demonstrativtheoretische ,,Anfuhrungszeichen®, also demonstrative
Kennzeichnungen wie (5), nicht leisten. GénseftiRchen bestimmen eindeutig
Anfang und Ende des angefuihrten Ausdrucks, indem sie ihn gewissermafen
einrahmen. Und diese Bestimmung geschieht kontextunabhangig, da allein
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per Konvention. Aber einer demonstrativen Kennzeichnung kann diese Ein-
grenzung nicht kontextunabhangig gelingen. Um Anfang und Ende des an-
gefuhrten Ausdrucks zu bestimmen, bedarf es immer gewisser Kontext-
merkmale, beispielsweise einer Geste oder einfach nur genligend Freiraum
um den Ausdruck herum - man denke an die Anflihrungspraxis der

Freistellung

in einer gesonderten Zeile -, oder aber grafischer Mittel wie Gé&nsefiRchen.

Die demonstrativtheoretisch gedeuteten Anfiihrungszeichen bewaltigen
daher nicht die Aufgabe, die Anfuhrungszeichen tatsachlich bewaéltigen:
namlich die eindeutige kontextunabhangige Bestimmung des angefiihrten
Ausdrucks. Denn Anfiihrungszeichen dienen der grafischen Markierung, der
Ein- und Abgrenzung (vom restlichen Text) und nicht der Bezugnahme.
Dies ist der Grund fiir die Fehleinschatzung der Anfiihrung durch die De-
monstrativtheorie.’

Um auch diesem Einwand zu entgehen, kdnnte der Verteidiger dieser
Theorie versuchen, folgenden Weg einzuschlagen: Er deutet den gesamten
Anfihrungskomplex, also angefihrter Ausdruck plus Anflihrungszeichen,
als auRerhalb des Anfuhrungssatzes liegend. Das so entstandene Fehlen ei-
ner Nominalphrase, d.h. der demonstrativen Kennzeichnung, wird jetzt el-
liptisch gedeutet, so dal der Anfiihrungssatz, wenn die Ellipse durch die
entsprechende Nominalphrase vervollstandigt wurde, seine ursprungliche
Davidsonsche Form beibehélt. Die Wiedergabe von (3) in Davidsonscher
Sprache lautet dann (der kursiv hervorgehobene Teil wird elliptisch ausge-
lassen):

(3a) ,,Schnee ist weill* Der Ausdruck, von dem dies ein Vorkommnis ist,
ist ein wahrer Satz.

Die Gansefiilichen sind dabei keine sprachlichen Symbole, sondern lediglich
grafische Hilfsmittel, die ein présentiertes Vorkommnis eindeutig markie-
ren, so dal} nun tatsachlich Anfang und Ende des angefiihrten Ausdrucks
bestimmt ist.

Doch auch hier ist die Verbindung zwischen dem Anfiihrungsausdruck,
ndmlich der demonstrativen Kennzeichnung, und dem angefihrten Aus-
druck zu locker, da immer noch kontextabhangig demonstrativ. Selbst wenn
die Bezugnahme in der Praxis gelingt, ist der Erfolg jedoch kontingent, und
nicht wie bei echter Anfiihrung allein per Konvention garantiert. Deutlich
wird dies, wenn der Anfiihrungssatz mehrere Anfiihrungen enthalt, wie etwa
bei ,,Das Wort ,Eigelb* ist eine Komposition aus ,Ei‘ und ,gelb*.“® Dann ist
die eindeutige Zuordnung vielleicht nur noch durch Numerierung moglich,
was natdrlich tber rein demonstrative Bezugnahme hinausgeht.
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Nur wenn der Anflhrungskomplex selbst an Nominalposition steht, ist
die eindeutige und kontextunabh&ngige Bezugnahme garantiert. Sobald der
Anfihrungskomplex aus dem Anflhrungssatz verbannt und zum demon-
strativen Bezugsobjekt wird, geht diese Gewahr verloren.’

Ein weiterer Einwand gegen die Demonstrativtheorie (der auf Seymour
1994 zuriuickgeht) ist folgender: Naturlich-sprachliche Anfiihrungssétze pré-
supponieren nicht, daf eine Inschrift oder AuRerung des angefiihrten Aus-
drucks erzeugt wurde. Das heif3t, die Wahrheit oder Falschheit eines Anfiih-
rungssatzes impliziert nicht, dal} es ein Vorkommnis des angefiihrten Aus-
drucks gibt. So ist beispielsweise der Satz

3) »Schnee ist weilR* ist ein wahrer Satz

wahr (oder falsch) unabhdngig davon, ob ein Vorkommnis von (3) existiert -
und damit ein Vorkommnis von ,,Schnee ist weil3.“ Davidsons Anfiihrungs-
sétze der Form

(5*) Der Ausdruck, von dem dies ein Vorkommnis ist, ist ...

prasupponieren jedoch, dal? es ein Vorkommnis des bezeichneten Ausdrucks
gibt, denn die offene Formel ,,x ist ein Vorkommnis von y*, die in der de-
monstrativen Kennzeichnung von (5*) enthalten ist, prasupponiert die Exi-
stenz von x. Daher prasupponiert (5*) die Existenz eines Vorkommnisses
des angefuhrten Ausdrucks - so wie der Satz ,,Die Hauptstadt von lItalien ist
schén“ die Existenz von lItalien présupponiert. Laut Demonstrativtheorie
konnten also nur solche Anfuhrungssatze wahr sein, von denen es ein Vor-
kommnis gibt. Denn Davidsons Anfiihrungssatze brauchen, um wahr zu
sein, ein Vorkommnis des angefuhrten Ausdrucks, das die Bezugnahme auf
dessen Typ sozusagen weiterleitet und damit erst ermdéglicht. Davidsons
Anflhrungssatze besitzen also ein Merkmal, das die zu erklarenden Anfiih-
rungssatze nicht aufweisen.™

Die abschlie3ende Einschatzung lautet nun: Die demonstrativtheoretische
Erklarung der Anfiihrung ist nicht angemessen, da sie der Bedingung der
Kontextunabh&ngigkeit und Bestimmtheit der Anfiihrungsbezugnahme nicht
gerecht wird.

Logische Modellierbarkeit

Satze einer natirlichen Sprache, die Anfiihrungen enthalten, sollten entwe-
der eine logische Form innerhalb einer allgemeinen Logik fir naturliche
Sprachen zugeordnet bekommen, oder es sollte erklart werden, warum die-
ser Aspekt der natlrlichen Sprache, namlich die Anfuhrung, formal-logisch
nicht erfaBt werden kann. Eine zufriedenstellende Anfiihrungstheorie sollte
also eine Logik der Anfiihrung bereitstellen oder wenigstens auf eine solche
verweisen.
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Die Demonstrativtheorie hat folgende Schwierigkeit mit dieser Anforde-
rung: lhre Logik der Anfliihrungssatze ware keine spezifische Logik der An-
fihrung, sondern lediglich eine Logik der Indikatoren. Eine solche Logik
besitzt nichts Spezifisches, das Anfihrung modelliert, da Anfuhrungssatze
dann indexikalische Séatze wie allen andern auch sind. Die Demonstra-
tivtheorie leugnet die Mdglichkeit einer spezifischen formalen Analyse und
logischen Behandlung von Anflihrung. Sie impliziert, da? Anfiuhrung kein
eigenstandiger Gegenstand logischer Analyse ist, weil sie Anfuhrung nur als
Sonderfall demonstrativer Bezugnahme sieht. Anfiihrung kann jedoch ei-
genstéandig formal-logisch erfa3t werden, und es gibt formal-semantische
Systeme, die Anflihrung modellieren und das formale Gegenstiick zur na-
tiirlich-sprachlichen Anfiihrung enthalten.**

Es gibt also drei gute Griinde, die Demonstrativtheorie abzulehnen: Sie
entspricht nicht unseren vortheoretischen und grammatischen Intuitionen,
sie kann die Funktion der Anfiihrungszeichen nicht angemessen erkléren
und sie leugnet eine spezifische logische Modellierung der Anflihrung, die
jedoch durchfuhrbar ist. Diesen drei Griinden a8t sich noch ein vierter hin-
zufligen: Es gibt eine bessere Theorie der Anflihrung. Diese teilt alle Vorzi-
ge der Demonstrativtheorie, und sie meistert die Schwierigkeiten, an denen
jene scheitert. AuBerdem lassen sich die Einwande zurtickweisen, die Da-
vidson gegen solche und &hnliche Konzeptionen vorbrachte und die ihn
vermutlich dazu veranlaliten, seinen demonstrativtheoretischen Weg zu ge-
hen. Diese Alternative nenne ich die These der kontextuellen Mehrdeutig-
keit.

4, Die These der kontextuellen Mehrdeutigkeit

Die Grundidee dieser These, die in der modernen Sprachphilosophie zum
ersten mal von Frege im Ansatz formuliert wurde, ist folgende?: Innerhalb
eines Anflhrungssatzes sind Ausdriicke, die in einer besonderen Position
vorkommen - in der Schrift Gblicherweise zwischen Anfihrungszeichen -
nicht in ihrer gewdhnlichen Bedeutung und mit normaler Extension zu ver-
stehen, sondern in einer besonderen autonymen Deutung, die in scholasti-
scher Logik auch suppositio materialis genannt wurde.*®

Dieser kontextuellen Nicht-Standard-Deutung entspricht allerdings keine
zusatzliche lexikalische Bedeutung. Die jeweiligen Worter sind dadurch
nicht lexikalisch mehrdeutig, und selbstverstandlich wechseln sie auch nicht
ihre Bedeutung. Die Worter werden kontextuell, und sozusagen ad hoc, aber
auf systematisch geregelte Weise umgedeutet. Ahnlich wie beispielsweise in
Buchtiteln behalten die Worter ihre Bedeutung, erhalten aber im Kontext
einen neuen Bezug. Die Ad-hoc-Umdeutung bei Anflihrung ist allerdings
fur alle Ausdriicke systematisch durch eine allgemeine semantische Regel
definiert. Sie besagt kurz: Ein Ausdruck, der in einem Anflhrungskontext
vorkommt, bezeichnet sich selbst. Da es eine solche allgemeine semantische
Regel gibt, ist es meines Erachtens berechtigt, von Mehrdeutigkeit zu spre-
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chen, obwohl es natiirlich keine gewohnliche Ambiguitat ist. Vielmehr han-
delt es sich um eine Mehrdeutigkeit sui generis.

Ein Anfiihrungskontext wird in der Schrift durch Anfiihrungszeichen an-
gezeigt, die - in nattrlichen Sprachen - keine echte semantische Funktion
haben. (In formalen Sprachen muR man ihnen allerdings eine solche Funkti-
on zugestehen, siehe Harth (im Ersch.).) Sie sind bloRRe grafische Hilfssym-
bole oder Satzzeichen, wie Kommata oder Klammern. AulRerdem sind sie
hochgradig redundant, da die syntaktischen und semantischen Merkmale
von Sétzen gewohnlich ausreichen, um einen Anflihrungskontext kenntlich
zu machen. Naturlich gibt es Sétze, die gesprochen zu Milverstandnissen
fihren kdnnen, wie etwa

,,Madonna“ ist in Mode.

Die Mildverstandnisse sind jedoch leicht vermeidbar, etwa mit einem Zu-
satz:

Der Name Madonna ist in Mode.**

Die These der kontextuellen Mehrdeutigkeit erfillt anders als die Demon-
strativtheorie alle genannten Anforderungen:

- Der angefuihrte Ausdruck ist ein echter Bestandteil des Anfiihrungs-
satzes - die Teilausdruck-Bedingung (T) ist erflit.

- Ein Ausdruck, der einen Anflihrungsausdruck als Teil enthalt, kann
selbst wieder angefiihrt werden usw. - die These genugt der Itera-
tions-Bedingung.

- Der Bezug des Anfuhrungsausdrucks ist eindeutig und vollstandig
durch den Anfiihrungssatz bestimmt unabhingig vom AuBerungs-
kontext - die These wird (B), der Bedingung der Kontextunabh&n-
gigkeit und Bestimmtheit der Anfliihrungsbezugnahme, gerecht.

- Ebenso gibt es eine Anfiihrungslogik, die der These der kontextuel-
len Mehrdeutigkeit entspricht - die Bedingung der logischen Model-
lierbarkeit ist erfallt. Ich entwickle eine solche Logik in Harth (im
Ersch.) und zeige auch, dal3 sie aquivalent ist zu einer Anfiihrungs-
logik im Stil von Blaus Logik der Anflihrung und Quasianfiihrung
(siehe Blau 1988).

- Schliel3lich geniigt die These der kontextuellen Mehrdeutigkeit der
Bedingung der Lernbarkeit einer Sprache, bzw. dem semantischen
Kompositionalitats-Prinzip, und begegnet so erfolgreich den Ein-
waénden, die Anhdnger der Demonstrativtheorie gegen sie vorge-
bracht haben. Entgegen dem, was Davidson einer kontextualisti-
schen Anflhrungstheorie vorwirft, l&t sich erstens die Art des
Selbstbezugs und der Bezugswechsel eines angefiuhrten Ausdrucks
erklaren - die spezielle Art der Bezugnahme bei Anflhrung ist ex-
emplifizierende Bezugnahme (s.u.) -, und zweitens l&Rt sich fir eine
Anfuhrungssprache gemaR der These der kontextuellen Mehrdeutig-
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keit eine Wahrheitstheorie angeben und sie wird dem semantischen
Kompositionalitats-Prinzip gerecht - was aus der Tatsache hervor-
geht, dal? es eine entsprechende Anfuhrungslogik gibt.

AbschlieBend mdchte ich noch kurz erlautern, wie meine These ein wichti-
ges und auffallendes Merkmal der Anfiihrung erklért, ndmlich ihre Bildhaf-
tigkeit. Diese Bildhaftigkeit 143t sich mit fogendem Schlagwort fassen: Man
sieht einem Anfuhrungsausdruck an, was er bezeichnet. Dieses fur sprachli-
che Bezugnahme einzigartige Merkmal wird durch die Exemplifikation des
angefiihrten Ausdrucks durch eines seiner Vorkommnisse erklart. Und die
von der These der kontextuellen Mehrdeutigkeit behauptete besondere Art
der Selbstbezeichnung eines angefuhrten Ausdrucks ist nicht nur mit der
Exemplifikations-Bedingung vertraglich, sie wird durch Exemplifikation
sogar erklart. Denn die Selbstbezeichnung des angefuhrten Ausdrucks
kommt gerade dadurch zustande, daR bei einer AuRerung des Anfiihrungs-
satzes der angeflhrte Ausdruck durch eines seiner Vorkommnisse exempli-
fiziert wird - und nicht wie im Beispielsatz

1) Die Kennzeichnung in (1) denotiert sich selbst

dadurch, dalR die Kennzeichnung in ihrer gewdhnlichen Bedeutung, also
standard-maRig interpretiert wird. Die Nicht-Standard-Deutung eines Aus-
drucks im Anfuhrungskontext, wie etwa die Deutung der Kennzeichnung
von (1) in Satz (2)

(2) »Die Kennzeichnung in (1) denotiert sich selbst

wird dagegen als exemplifizierende Verwendung erklart. Darin besteht der
Unterschied zwischen (1) und (2) und die Natur der fraglichen Nicht-
Standard-Verwendung - kurz gesagt: Anfiihrungsbezugnahme ist exemplifi-
zierende Bezugnahme.*

Anmerkungen

! Siehe dazu vor allem Davidson 1979 und Cappelen/Lepore 1997, 1998,

1999.

2 Siehe u.a. Bennett 1988, Cappelen & Lepore 1997, 1998, 1999 und Gar-

cia-Carpintero 1994,

Siehe auch Goodman 1978, auf den der zweite Teil der Bedingung

zurlickgeht.

* Siehe auch Washington 1992 und Saka 1998, die ahnliche Gegen-
beispiele anbringen.

> Siehe auch Washington 1992 und Saka 1998, die verwandte Einwande
vorbringen.

3
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AuBer in der Hinsicht, daR Anfiihrung in dem Sinne flexibel oder viel-
seitig ist, dal je nach Kontext auf den Ausdruckstyp der Schriftsprache
oder der Lautsprache Bezug genommen werden kann - oder vielleicht
sogar noch auf Dinge wie Lexeme oder gar Wortbedeutungen (siehe
Saka 1998). Diese Art der Kontextabhéngigkeit werde ich vernachlassi-
gen, indem ich davon ausgehe, dalR das Bezugsobjekt jeweils der Aus-
drucktstyp der Schriftsprache ist.
Der Mangel der Demonstrativtheorie macht sich auch wie folgt bemerk-
bar: Wahrend
Hat = ,ak
eine (anfihrungs-)logische Wahrheit ist, ist die demonstrativtheoretische
Version davon, ndmlich
Der Ausdruck, von dies ein Vorkommnis ist = der Ausdruck, von
dem dies ein Vorkommnis
keine (indikatoren-)logische Wahrheit.
Die Paraphrase wiirde lauten:
Eigelb.Ei.gelb. Das Wort, von dem dies ein Vorkommnis ist, ist eine
Komposition aus dem Ausdruck, von dem dies eine Vorkommnis ist,
und dem Ausdruck, von dem dies ein Vorkommnis ist.
Die semantische Verbindung zwischen den angefiihrten Wortern und den
Demonstrativa ,,dies” ist nicht allein durch sprachliche Konventionen ge-
geben.
So ist es auch erklarlich, warum die Anfiihrungskomplexe gewisser-
mafen die Kennzeichnungen und andere sprachliche Formen der Bezug-
nahme auf Ausdriicke verdrangt haben. Es ist einfach weniger umsténd-
lich und vor allem zuverlassiger, den angefuhrten Ausdruck eingerahmt
von GénseftRchen an die Stelle der Nominalphrase zu setzen, die ei-
gentlich den Ausdruck bezeichnen mufite. In (3a) riickt der Anfiihrungs-
komplex ,,,Schnee ist weil3**“ etwa an die Stelle der demonstrativen
Kennzeichnung ,,der Ausdruck, von dem dies ein Vorkommnis ist“. Der
Anfihrungskomplex Ubernimmt dabei natlrlich auch die Funktion der
Nominalphrase. So kommt es, dal3 der Ausdruck zwischen Anfiihrungs-
zeichen sich selbst, bzw. der Anfiihrungskomplex sein Inneres bezeich-
net, wie es die vortheoretische Regel der Anfiihrung besagt.
Doch eine kleine Modifikation der Demonstrativtheorie umgeht vielleicht
den Einwand: Statt der demonstrativen Kennzeichnung ,,der Ausdruck,
von dem dies ein Vorkomnis ist“ wahlt man als Paraphrase der An-
fiihrungszeichen schlicht das Wort ,,dies”. Die Paraphrase lautet dann:
Schnee ist weil3. Dies ist ein wahrer Satz.
Dabei wird der indexikalische Ausdruck ,,dies” nicht als Demonstrati-
vum, sondern als direkt Bezug nehmend auf den Satz-Typ ,,Schnee ist
weil* verstanden - so wie in ,,Dies ist eine Primzahl“ mit Blick auf eine
Ziffer. Es konnte jedoch sein, dafl das Wort ,,dies*, so verwendet, schon
die Existenz von etwas Materiellem prasupponiert, das die Verbindung
zum abstraktem Bezugsgegenstand herstellt. Dann wére der Einwand al-
lerdings stichhaltig.
Siehe etwa Blaus ,,Logik der Anfiihrung und Quasianfiihrung” (1988)
und Harth (im Ersch.).
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12 1ch entwickle und diskutiere die These ausfuhrlich in Harth (im Ersch.).

Corey Washingtons ,,Identity Theory of Quotation” (1992) stimmt in der
Kernaussage mit der These Uberein.

Siehe beispielsweise Bochenski 1956.

Wenn jedoch keine gegenteiligen Hinweise vorliegen, wird ein Wort in
seiner Standard-Deutung verstanden. Der gesprochene Satz ,,Madonna ist
in Mode*“ handelt also in normalen AuRerungskontexten, d.h. solchen in
denen beispielsweise nicht ausdricklich Gber Namen gesprochen wird,
von der Person, nicht vom Namen. Nur die Nicht-Standard-Deutung muf
markiert werden, etwa durch den Zusatz ,,der Name*“.

Ich danke Andreas Kemmerling, Karl-Georg Niebergall, Jakob Stein-
brenner, sowie Alex Burri und den anderen Diskutanten meines Vortrags
auf der GAP-Konferenz.
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