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Diachrone Personenidentitat - strikt und kriterienlos?

Christian Beyer

Die Frage, ob diachrone Personenidentitat - zumindest manchmal - strikt
und kriterienlos ist, stand zuletzt in einer Auseinandersetzung zwischen Pe-
ter Strawson und Roderick Chisholm zur Debatte, ohne dabei indes auf be-
friedigende Weise beantwortet worden zu sein. Ich mdchte einen neuen
Anlauf versuchen, indem ich u.a. zwei Beispiele diskutiere, die Chisholm
mobilisiert hat, um seine affirmative Antwort auf diese Frage zu verteidigen.
Ich kontrastiere Chisholms Sichtweise mit den Beschreibungen dieser oder
ahnlicher Exempel, die von Strawson und auBerdem von Williams, Parfit,
Wiggins und Carruthers vorgeschlagen wurden. Zunéchst erkléare ich den
Begriff der strikten Identitdt, um sodann Chisholms Argument gegen die
These zu kritisieren, daR psychische Verbindung (psychological connected-
ness) eine conditio sine qua non der Identitdt von Personen Uber die Zeit
hinweg bildet. Anschlielend erértere ich sein Argument gegen die These,
dal’ physische Kontinutitat (bzw. Identitat des Leibes) notwendig fur Perso-
nenidentitét ist, und trete daraufhin den Nachweis an, daB es in gewissen
Kontexten sehr wohl entscheidend auf physische Kontinuitdt ankommt:
wenn namlich zwei zukinftige Personen beide denselben Grad an psychi-
scher Verbindung mit einer gegebenen Person aufweisen, so entscheidet
Identitat des Leibes tber Identitat der Person. Diese Auffassung kénnte man
als gemaligten Externalismus in bezug auf Personenidentitdt bezeichnen.
Alles in allem gelange ich zu dem SchluB, dal} physische Kontinuitat und
psychische Verbindung kontext-abhéngige Kriterien der Personenidentitat
darstellen - in dem von Wittgenstein eingefiihrten Sinne des Wortes 'ldenti-
tatskriterium'. In diesem Sinne kann Personenidentitét in keinem Falle krite-
rienlos sein. AbschlieBend stelle ich eine These tber den metaphysischen
Status von Personen auf und argumentiere, von dieser These ausgehend, daf
Personenidentitét lediglich in einem trivialen Sinne strikt sein kann.

Was ist unter 'strikter, kriterienloser Personenidentitéat' zu verstehen? Be-
ginnen wir mit dem Begriff der strikten Identitat. Um diesen Begriff zu er-
klaren, rekurriert Chisholm auf das traditionelle Problem, das unter dem
Titel 'Schiff des Theseus' bekannt ist.* Betrachten wir die folgende Situati-
on. Am Montag wird ein einfaches Schiff AB aus zwei Hauptkomponenten
A und B zusammengesetzt. Am Dienstag findet eine Art Aufspaltung (fissi-
on) statt: A wird mit einer neuen Komponente C zu einem Schiff verbunden,
und dasselbe geschieht mit B und D, wobei sich zu keinem Zeitpunkt wah-
rend dieses VVorgangs nur ein halbes Schiff im Hafen befindet (nehmen wir
an, dies sei moglich):

AC BD
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Am Mittwoch ist AC in einem anderen Hafen zu finden als BD.

Montag: AB
Dienstag: AC BD
Mittwoch: AC BD

Wo befindet sich nun am Mittwoch das urspringliche Schiff? Um dieses
Problem aufzultsen, unterscheidet Chisholm (im Anschluf? an Bishop But-
ler) zwischen einem strikten und einem liberalen Sinn von ‘ldentitat’. Im
strikten Sinne kann ein Objekt x nur dann zu Recht als identisch mit einem
Objekt y angesprochen werden, wenn y genau dieselben Teile enthalt wie Xx.
In diesem Sinne ist weder AC noch BD mit dem urspriinglichen Schiff AB
identisch, und AB existiert am Dienstag und Mittwoch nicht mehr. Es gibt
jedoch, so Chisholm, einen liberalen Sinn der Rede von der Identitat eines
Schiffes Uber die Zeit hinweg, in dem man entweder AC oder BD mit AB
identifizieren kann. Diesen Sinn kann man etwa an der geplanten Fahrtroute
des urspriinglichen Schiffes zwischen Dienstag und Mittwoch festmachen.
Um terminologische Verwirrung zu vermeiden, schlagt Chisholm vor, da-
von zu sprechen, dal AC oder BD am Dienstag und Mittwoch dasselbe
Schiff konstituieren wie AB am Montag. Das so konstituierte Schiff nennt
Chisholm ein ens succesivum - ein zeitlibergreifend existierendes Objekt,
das im strikten Sinne mit keinem seiner temporéren Konstituenten AB, AC
bzw. BD identisch ist. Die wichtigste Bedingung, die ein Schiff x neben der
richtigen Fahrtroute (oder dergleichen) erftllen mu, um dasselbe ens suc-
cessivum zu konstituieren wie ein friiheres Schiff y, ist die folgende: x mul}
in der Relation der raumzeitlichen Kontinuitat zu y stehen, d. h. x muf3 aus y
hervorgegangen sein. Diese Relation wird im Folgenden noch eine Rolle
spielen.

Anders als bei temporéren Schiff-Konstituenten sind im Falle von Perso-
nen Chisholm zufolge keine Umstande denkbar, unter denen die Frage, ob
eine Person A mit einer zu einer anderen Zeit existierenden Person B iden-
tisch ist, sich zweideutig mit 'ja und nein!" beantworten lat. Unter allen
Umsténden gilt: entweder A ist dieselbe Person wie B, oder A ist es nicht.
Dies veranlal’t Chisholm zu der These, dalR A selbst dann dieselbe Person
wie B sein kann, wenn unser Begriff der (diachronen) Personenidentitat uns
keine Entscheidung dartber ermdglicht, ob A und B identisch sind - wenn
also keines unserer Kriterien der Personenidentitdt anwendbar ist. Aus die-
sem Grunde schreibt Strawson Chisholm die These zu, daf} es so etwas wie
kriterienlose Personenidentitét tiber die Zeit hinweg geben kann.

Zwei Sorten von Kriterien der diachronen Personenidentitdt werden in
der Literatur immer wieder erdrtert: (1) physische und (2) psychische Krite-
rien. Anders als beispielsweise das Indiz Fingerabdruck haben diese Kriteri-
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en nicht lediglich mit starker induktiver Evidenz flr das Vorliegen diachro-
ner Personenidentitat zu tun. Ich werde jedoch argumentieren, dal sie eben-
sowenig logisch notwendige und zugleich hinreichende Bedingungen der
Personenidentitdt darstellen (wenngleich ein gewisser Grad an psychischer
Kontinuitat, wie wir sehen werden, eine notwendige Bedingung bildet).
Eher handelt es sich bei ihnen um 'ldentitatskriterien' in dem von Wittgen-
stein eingefihrten Sinne des Wortes - kurz: um W(ittgenstein)-Kriterien:
wenn X ein W-Kriterium der Personenidentitét ist, dann bildet der Umstand,
dal’ x hervorragende, nicht-induktive 'Evidenz' fir das Vorliegen von Perso-
nenidentitat ist, einen Aspekt unseres Begriffs der Personenidentitat; falls es
jedoch mehrere derartige Kriterien gibt, garantiert x keineswegs, dal3 wir es
tatsachlich mit einem Fall von Personenidentitét zu tun haben.? Allerdings
werden Kriterien der Personenidentitét in der Literatur oftmals in Form von
notwendigen und hinreichenden Bedingungen formuliert.

Was zuerst die physischen Kriterien angeht, so wird oft behauptet, dal3
eine Person A, die zu einer Zeit t1 existiert, genau dann identisch ist mit ei-
ner Person B, die zu einer spateren Zeit t2 existiert, wenn die folgenden bei-
den Bedingungen erfullt sind: (1) B's individuelle Koperstruktur zu t2 (ein-
schliellich seiner Gehirn- und Zellstruktur) ist aus der individuellen Korper-
struktur von A's Leib zu t1 hervorgegangen. (2) Die 'Flugbahn' von B's Leib
durch Raum und Zeit vor t2 mu kontinuierlich verlaufen sein - und die
Raum-Zeit-Position von A's Leib zu t1 einschliefen. Kurzum: es wird be-
hauptet, dafl physische Kontinuitat ein Kriterium der Personenidentitat bil-
det. Ich nenne diesen VVorschlag kurzweg das physische Kriterium.

Was die psychischen Kriterien betrifft, so haben viele von ihnen mit
Quasi-Erinnerung zu tun, i.e. mit mentalen Episoden oder Zustinden, die
sich phdnomenologisch in nichts von gewohnlicher Erinnerung unterschei-
den, diachrone Personenidentitat aber nicht schon voraussetzen. Ein oftmals
zugrundegelegtes psychisches Kriterium der Personenidentitat lautet nun,
dal? eine Person B genau dann mit einer friher existierenden Person A iden-
tisch ist, wenn B sich entweder an einige Erlebnisse von A quasi-erinnert
oder sich an einige Erlebnisse von jemandem quasi-erinnert, der sich seiner-
seits an einige Erlebnisse von A quasi-erinnert, oder wenn B durch weitere
derartige Glieder quasi-erinnerungsmaéliig auf Erlebnisse von A bezogen ist;
waobei er auch ansonsten hinreichend viele intentionale Zustande und Dispo-
sitionen mit A teilt. In diesem Sinne mussen A und B psychisch miteinander
verbunden sein, um miteinander identisch zu sein. Ich werde diesen Vor-
schlag kurzweg das psychische Kriterium nennen.

Chisholm présentiert zwei Beispiele, die prima facie zeigen, dal weder
das physische noch das psychische Kriterium eine notwendige Bedingung
der Personenidentitét bereitstellt. Lassen Sie mich mit dem Beispiel begin-
nen, das gegen das psychische Kriterium zu sprechen scheint.
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Beispiel 1. Nehmen wir an, A steht kurz vor einer Operation. A besitzt zwei
relevante Winsche: er mochte es vermeiden, Schmerz zu erleiden, und er
mdchte Geld sparen. Der Arzt schldgt zwei verschiedene Operationsmetho-
den vor - eine sehr schmerzhafte aber dafir billige und eine teure, aber daftr
schmerzfreie Prozedur. Die teure Prozedur umfaflt eine totale Anésthesie
wéhrend der Operation. Die billige Prozedur ist dagegen zwar schmerzhaft,
aber der Arzt gibt A zwei Medikamente: vor der Operation eines, das voll-
kommene Amnesie herstellt, so dal} A sich nicht an sein Leben vor der Ope-
ration erinnert; nach der Operation wird dem A dann ein Medikament verab-
reicht, das dafir sorgt, dall A wiederum alles vergif3t, was ihm auf dem Ope-
rationstisch widerfahren ist. Die Frage ist nun: ist es fur A in Anbetracht
seiner Winsche verninftiger, die billigere Operationsmethode zu wahlen,
oder sollte er sich fir die teurere Operation entscheiden?

Chisholm behauptet, A sollte vernunftigerweise die teurere Option wéhlen.
Denn schliellich, so Chisholm, wiirde niemand anders als A die Schmerzen
auf dem Operationstisch erleiden, - daran wirde auch der Umstand nichts
andern, dal’ die Person unter dem Skalpell sich an keines von A's friiheren
Erlebnissen erinnern kann. Das psychische Kriterium liefert daher nach
Chisholm keine notwendige Bedingung der Personenidentitat.

Aus zweierlei Griinden ist das vorliegende Beispiel indes mehr als pro-
blematisch.

1) Das Beispiel ist unterbeschrieben.® Chisholm verrét uns nicht, ob
nach der Operation psychische Verbindung besteht mit A, wie er vor
der Operation existierte, oder nicht.

Wenn die Antwort 'ja’ lautet, dann haben wir es lediglich mit einer Episode
zeitweiliger Amnesie wahrend der Operation zu tun, sofern A sich fur die
billigere Option entschieden hat; und da A nach der Operation die Ereignis-
se auf dem Operationstisch vollstandig vergessen haben wird, unterscheidet
sich diese Episode nur unwesentlich von einer Schlafperiode, in der der
Schléfer etwas trdumt, das er nachher vergif3t. Wir haben es dann ebenso-
wenig mit einem Fall von Personenidentitat ohne psychische Verbindung zu
tun wie bei einer schlafenden Person.

Lautet die Antwort hingegen 'nein’, so wird A psychologisch gesehen in
dem Augenblick aufhéren zu existieren, in dem die Operation beginnt. In
diesem Falle sollte A sich verniinftigeweise fir die billigere Operation ent-
scheiden, um wenigstens noch etwas Geld zu sparen ...

Ich komme also zu dem Schlul3, dal? Chisholm kein tberzeugendes Ge-
genbeispiel gegen die These prasentiert hat, da Personenidentitat psychi-
sche Verbindung voraussetzt.
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2.) Doch selbst wenn sich das Beispiel so interpretieren lieRRe, daB es ein
genuines Gegenbeispiel darstellt, hatte uns Chisholm keineswegs
mit einem Fall konfrontiert, in dem uns sdémtliche Kriterien der Per-
sonenidentitdt im Stich lassen. Sehr zu Recht weist Strawson darauf
hin, dal’ in Beispiel 1 ,,iberhaupt keine Diskontinuitat in der Exi-
stenz des Leibes” von A vorliegt. Das physische Kriterium l&R3t sich
daher ohne weiteres anwenden, und ihm zufolge handelt es sich bei
der Person auf dem Operationstisch um A. (Wir haben es also mit-
nichten mit einem Fall kriterienloser Personenidentitat zu tun.)

Dal} das physische Kriterium nicht in allen Fallen anwendbar ist, scheint
Chisholms zweites Beispiel zu zeigen. Hier ist es:

Beispiel 2. Angenommen, A weil}, ,,dafll sein Korper, gleich dem einer
Amobe, eines Tages eine Aufspaltung erfahren wird“, so dal3 A ,,gewisser-
maRen in zwei verschiedene Richtungen weiterlauft“.* Nehmen wir dartiber
hinaus an, A wisse, daB die Person, die nach links weiterlduft, - Strawson
nennt sie Lefty - ein erbarmliches Dasein fristen wird, wahrend auf die an-

dere Person - Righty - eine sorgenfreie und sehr gliickliche Zukunft wartet.

Laut Chisholm ist A entweder mit Lefty oder mit Righty identisch. Und A
konnte selbst dann (beispielsweise) mit Righty identisch sein, wenn Righty
sich nicht einmal indirekt an A's gegenwaértige Erlebnisse quasi-erinnert,
wéhrend Lefty sich an diese Erlebnisse zu erinnern behauptet und seine
diesbezuglichen Berichte tatsachlich voll und ganz auf A's Leben zutreffen.
Chisholm zufolge ware es selbst dann fir A vernilnftig, darauf zu hoffen,
dal} er Righty sein wird, wenn er um Leftys Quasi-Erinnerungen an seine
jetzige Existenz wiiRte. Wenn diese Hoffnung verninftig ist, kénnte sie sich
auch erfillen. Und dann wirde weder das physische noch das psychische
Kriterium Anwendung finden, obwohl A mit Righty identisch ist.

Nun setzt physische Kontinuitat raumzeitliche Kontinuitat voraus. In dem
Aufsatz 'Bodily continuity and personal identity” hat Williams darauf auf-
merksam gemacht, da uns der Aspekt der raumzeitlichen Kontinuitét in
einem Fall von physischer Aufspaltung erlaubt, auf das Wann und Wo der
betreffenden Verdoppelung identifizierend Bezug zu nehmen. Die Mdglich-
keit dieser Art der Identifikation setzt voraus, dal3 wir es in einer physischen
Verdoppelungssituation mit einem Fall von physischer Diskontinuitat zu tun
haben. In Falle einer Aufspaltung erhalten wir zum Teil deshalb zwei physi-
sche Objekte (etwa zwei Amoben), weil wesentliche Teile des Ausgangs-
objekts, die zuvor unmittelbar raumlich miteinander verbunden waren, nun
getrennt werden. Wenn das stimmt, und wenn A tatsachlich entweder mit
Lefty oder mit Righty identisch ist, dann sollten wir das physische Kriteri-
um aufgrund von Chisholms Beispiel 2 (und seinesgleichen) aufgeben -
oder es zumindest nicht als notwendige (und hinreichende) Bedingung der
Personenidentiat formulieren. Williams wiirde nun aber bestreiten, da A
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mit Lefty oder mit Righty identisch ist. A kann unmoglich mit beiden iden-
tisch sein. Denn schliellich ist Identitat eine transitive Relation: wenn
A=Lefty und A=Righty, dann Lefty=Righty, was Chisholms Annahmen wi-
derspricht. Wir kdnnen diesen Widerspruch zwar vermeiden, indem wir eine
der beiden Pramissen tber Bord gehen lassen, dall A Lefty bzw. Righty ist.
Doch so, wie Chisholm das Beispiel beschreibt, gibt es nicht den geringsten
Grund, eine dieser beiden Identifikationen der anderen vorzuziehen. Wir
sollten sie daher nach Williams beide verwerfen: A ist weder Lefty noch
Righty. Es sieht ganz so aus, als habe er schlicht aufgehért zu existieren -
eine Mdoglichkeit, die Chisholm nicht einmal in Erwdgung zieht. Sofern
Lefty (und/oder Righty) sich an A's Leben quasi-erinnert und auch anson-
sten viele intentionale Zustdnde und Dispositionen mit A teilt, kann man
jedoch mit Parfit sagen, daB A in dieser Person (unter Umstanden sogar in
beiden) in einem pragnanten Sinne Uberlebt hat, ohne mit ihr identisch zu
sein.®

Aber betont Chisholm nicht zu Recht, daB es fur A vernlnftig ware, dar-
auf zu hoffen, dal? er Righty sein wird? Und zeigt dies nicht in der Tat, dal
sich A verninftigerweise fragen kann, ob er wohl Lefty oder Righty sein
wird? Nicht unbedingt. Die Intuition, die Chisholm hier mobilisiert, 1aRt
sich auch anders erklaren. Nehmen wir einmal an, A sei unter den beschrie-
benen Umstédnden weder mit Lefty noch mit Righty identisch. Dann ist es
nicht wirklich verninftig fur A, darauf zu hoffen, daB er Righty sein wird.
Worin griindet dann aber die Suggestionskraft des Beispiels? Nun, vielleicht
darin, dal} A's Hoffnung (sofern man hier berhaupt von 'Hoffnung' spre-
chen darf)’ immerhin verstandlich ist. Sie basiert namlich woméglich auf
A's Wunsch, den Nachfahren, mit Wiggins® zu sprechen, Spuren zu hinter-
lassen - eine sublimierte Form des Strebens nach ewigem Leben. Insbeson-
dere basiert diese Hoffnung, so konnte man argumentieren, auf dem
Wunsch, psychische Abkémmlinge zu haben, die ein sorgenfreies, glickli-
ches Leben fiihren. Dabei handelt es sich nicht zwangslaufig um einen Fall
von Personenidentitat - und erst recht nicht um kriterienlose Personeniden-
titat.

Dennoch verfangt Williams' Transitivitats-Argument im vorliegenden
Zusammenhang nicht. Es beruht ndmlich auf der folgenden Annahme: wenn
unsere Kriterien der Personenidentitit uns keine Griinde dafur liefern, eine
der beiden Identifikationen der anderen vorzuziehen, dann ist A weder mit
Lefty noch mit Righty identisch. Dies setzt voraus, was allererst gezeigt
werden muf: dal ndmlich diachrone Personenidentitat niemals kriterienlos
ist.

Immerhin zeigen die vorstehenden Erwégungen jedoch, daR Chisholm
das physische Kriterium keineswegs widerlegt hat: die Mdglichkeit, daR A
zum Zeitpunkt der Aufspaltung stirbt, hat er schlichtweg ignoriert, und A's
etwaige Hoffnung, mit Righty identisch zu sein, 4Rt sich auch ohne Rekurs
auf die Annahme erklaren, dall A entweder Lefty oder Righty sein wird.
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Ich werde nun aber - contra Williams - daflir argumentieren, dal} dieses
Kriterium gleichwohl keine notwendige Bedingung der Personenidentitét
hergibt: wenn ein bestimmter Grad an psychischer Verbindung vorliegt,
aber keine physische Kontinuitat, dann haben wir es normalerweise sehr
wohl mit einem Fall von diachroner Personenidentitat zu tun. Physische
Kontinuitét bildet daher keine notwendige Bedingung der Personenidentitat.
Ich werde daruiber hinaus jedoch Folgendes zu verdeutlichen suchen: wenn
ein Fall von psychischer Aufspaltung vorliegt, i.e. wenn zwei verschiedene
Personen psychisch gleichermaBen stark mit einer friher existierenden Per-
son verbunden sind, dann entscheidet physische Kontinuitéat dartber, welche
jener beiden Personen mit dieser friher existierenden Person identisch ist.

Diachrone Personenidentitat impliziert nur dann physische Kontinuitat,
wenn die Moglichkeit der Reinkarnation ausgeschlossen ist - wenn es also
unmoglich ist, daB jemand in einem anderen Leib erneut zum Leben er-
wacht. Ich mdchte daher als nachstes der Frage nachgehen, ob ein und die-
selbe Person zu verschieden Zeiten in verschiedenen Leibern beheimatet
sein kann.

Den einzigen plausiblen Kandidaten fiir eine Bedingung, unter der diese
Frage fir eine gegebene Person positiv zu beantworten ist, liefert das psy-
chische Kriterium: vielleicht ist es denkbar, dal3 eine zukinftige Person in
einer derart engen psychischen Verbindung zu einer zuvor existierenden
Person steht, daf3 sie diese Person ist, obwohl sie einen anderen Leib besitzt.
Mit anderen Worten: vielleicht muR eine zukinftige Person lediglich geni-
gend Quasi-Erinnerungen an die Erlebnisse einer zuvor existenten Person
haben und eine hinreichende Anzahl ihrer brigen intentionalen Zustande
und Dispositionen teilen, um mit ihr identisch zu sein. Unsere Frage lautet
also: Garantiert ein gewisser Grad an psychischer Kontinuitat diachrone
Personenidentitat, wenn keine physische Kontinuitat vorliegt? Ist diese Fra-
ge mit 'ja' zu beantworten, so ist Reinkarnation méglich - und physische
Kontinuitéat bildet keine notwendige Bedingung der Personenidentitat Gber
die Zeit hinweg. Probieren wir ein bekanntes Gedankenexperiment aus: den
Teletransport.

Angenommen, Sie entschlieBen sich, von einer neuartigen Maschine Ge-
brauch zu machen, die von Wissenschaftlern als bequemes Verkehrsmittel
flr den Weltraum entwickelt wurde: einem kinstlichen Replikator. Die Ma-
schine zerstort Ihren gesamten Leib (einschlieBlich ihres Gehirns) schmerz-
los und unwiderruflich, wobei sie Ihre samtlichen momentanen Zellstruktu-
ren (auch die ihrer Gehirnzellen) aufzeichnet. AnschlieBend werden diese
Informationen - Ihr blueprint - via Radiowellen einem Replikator auf einem
entfernten Planeten Ubermittelt, der schlieRlich Ihr perfektes Replikat pro-
duziert. Dieser Doppelganger wird nicht nur genauso aussehen wie Sie, er
wird auch all Ihre Quasi-Erinnerungen, Wiinsche, Vorlieben, Uberzeugun-
gen usw. haben. Zugegeben, das klingt nach dem heutigen Stand der Natur-
wissenschaft reichlich abenteurlich. Aber ausschliefen kann man sicher
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nicht, dal} derartige Replikationen irgendwann einmal technisch machbar
sind. Ich mochte Sie nun bitten, sich in diese fiktive Situation einmal hin-
einzuversetzen. Was wiirden Sie sagen: wird der Doppelgéanger, den der Re-
plikator hervorbringt, niemand anders sein als Sie selbst? Wenn diese Frage
in der Tat positiv zu beantworten ist, dann ist ein gewisser Grad an psychi-
scher Verbindung manchmal hinreichend fiir Personenidentitat Gber die Zeit
hinweg.

Peter Carruthers zufolge wird der Doppelganger mit lhnen identisch
sein.’ Denn, so Carruthers, sowohl aus lhrer Eigenperspektive als auch aus
der Fremdperspektive - also der einer anderen Person - spricht alles dafir,
Sie als identisch mit dem Doppelganger zu betrachten. (Wohlgemerkt: als
numerisch identisch.)

Beginnen wir mit der Fremdperspektive. Andere Personen, denen Sie et-
was bedeuten, geht es nicht um ihren individuellen Leib. Vielleicht finden
die Anderen Sie extrem gutaussehend und halten dies flr ein wichtiges
Merkmal lhrer Person. Aber der Doppelgénger sieht genauso gut aus wie
Sie! Die Identitét Ihres Leibes spielt da keine Rolle. Wenn die Anderen sich
ernsthafter fiir Sie interessieren, dann kommt es lhnen auch auf lhren Cha-
rakter, lhre Uberzeugungen und Wiinsche und vielleicht auf gemeinsame
Quasi-Erinnerungen und dergleichen an. Wichtig sind den Anderen also lhre
physischen und psychischen Eigenschaften, nicht aber die numerische Iden-
titat Ihres Leibes. Gewil3, wenn ein Anderer herausfindet, dal er es mit ei-
nem Doppelgdnger zu tun hat, wéahrend Ihr urspringlicher Leib nicht mehr
existiert, wird er moglicherweise verstort reagieren. Aber er wird bald fest-
stellen, dal3 ihm der Doppelgénger eigentlich genausoviel bedeutet wie der
Tréger Ihres urspriinglichen Leibes.

Auch aus der Eigenperspektive spricht alles dafir, den Teletransporter zu
benutzen, wenn Sie wissen, dal zwischen dem Doppelgénger und Ihnen ei-
ne ganz ahnliche psychische Verbindung besteht wie die zwischen Ihnen
jetzt und lhnen vor finf Minuten; vorausgesetzt, Sie wollen tberhaupt auf
jenen weit entfernten Planeten reisen und haben Grund zu der Annahme,
dal? die Zerstérung lhres gegenwartigen Leibes nicht mit grél3eren Schmer-
zen verbunden sein wird.

Natdrlich kann es gleichwohl sein, dal Sie den Tod lhres jetzigen Kor-
pers furchten. Aber diese Furcht ware Carruthers zufolge irrational. Denn
die Erfillung keines lhrer Wiinsche héngt wirklich von der Identitat Ihres
Leibes ab. Wenn Sie beispielsweise das Beste fir lhre Kinder wollen, kann
Ihr Doppelgénger, der ja denselben Wunsch hat, zu ihrem Wohle genauso
beitragen wie Sie jetzt. Nun handelt es sich hierbei um einen unpersénlichen
Wunsch - einen, der sich auch unabh&ngig von Ihnen erfillen 1a83t. Wie steht
es aber um Ihre personlichen Wiinsche - diejenigen Ihrer Winsche, die
darin bestehen, dal} Sie selbst etwas tun oder erreichen mochten? Stehen
nicht zumindest diese Winsche in einer wesentlichen Beziehung zu lhrem
gegenwartigen Leib? Carruthers bestreitet das. Er argumentiert - tberzeu-
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gend, wie ich meine -, daB die Gehalte Ihrer persénlichen Wiinsche in die-
sem Sinne keinen physischen Aspekt aufweisen. Es handelt sich dabei ndm-
lich, bei Lichte besehen, um Wiinsche nach gewissen intentionalen Zustén-
den, in denen sich, wenn so ein Wunsch sich erfillt, jemand befindet, der
psychisch mit lhnen verbunden ist. Betrachten wir beispielsweise Ihren
Wunsch, wohlhabend zu werden. (Ich unterstelle einmal, dal? Sie alle diesen
Wunsch besitzen, sofern Sie nicht schon wohlhabend sind.) Er erfllt sich
z.B. dann, wenn Sie sich irgendwann einmal in der Lage sehen, taglich im
privaten Swimmingpool lhre Runden zu drehen. Nun sieht es freilich prima
facie so aus, als sei an der Erfullung dieses Wunsches Ihr individueller Leib
ganz wesentlich beteiligt. Doch der Schein trigt. Worauf es hier wirklich
ankommt, sind die regelmaRigen Erlebnisse, die mit dem Schwimmen im
Privatpool verbunden sind. Diese Erlebnisse sind es eigentlich, die Sie nun
geniellen, und auf diese Art Genul? waren sie erpicht, als vor Jahren Ihr
Wunsch entstand, einmal wohlhabend zu sein. Abermals kommt es nicht auf
die Identitét des Leibes an, sondern vielmehr auf das Vorliegen einer hinrei-
chend starken psychischen Verbindung.

Carruthers' Diskussion des Teletransports zeigt, dal ein gewisser Grad an
psychischer Verbindung unter manchen Umstdnden hinreichend fir dia-
chrone Personenidentitét ist. Ich sage bewult 'unter manchen Umstanden'.
Denn es sind sehr wohl auch Umstande denkbar, unter denen selbst ein &u-
Rerst hoher Grad an psychischer Verbindung mitnichten Personenidentitat
verburgt. Betrachten wir, um dies zu sehen, eine modifizierte Variante des
Teletransport-Beispiels. Was passiert, wenn zwar der Teletransporter lhr
blueprint korrekt an den Replikator auf dem anderen Planeten Ubermittelt
und dieser Replikator daraufhin lhren perfekten Doppelgénger produziert,
der Teletransporter jedoch aufgrund einer Fehlfunktion Ihren jetzigen Leib
nicht erfolgreich zerstort, so daR Sie auf der Erde weiterleben? Ihr Doppel-
ganger wére dann psychisch genauso stark mit Ihnen verbunden wie im vor-
herigen Beispiel, in dem alles reibungslos verlduft. Aber da Sie diesmal
weiterleben, kann der Doppelganger unmoglich mit Ihnen identisch sein.
Denn wie bereits erwahnt ist Identitdt eine transitive Relation. Da Sie die
Person im Teletransprter sein werden, deren Leib die Maschine diesmal
nicht zerstort, und da diese Person nicht mit dem Doppelgénger aus dem
Replikator identisch ist, kdnnen Sie mit diesem Doppelgénger nicht iden-
tisch sein. Selbst ein hoher Grad an psychischer Verbindung impliziert also
keineswegs diachrone Personenidentitat.

Das Beispiel zeigt jedoch, dal ein gewisser Grad an psychischer Konti-
nuitat im Verein mit physischer Kontinutiat sehr wohl fir Personenidentitat
hinreicht. Denn schliel3lich wollen wir nicht den Doppelgénger, sondern die
uberlebende Person im Teletransporter mit Ihnen identifizieren. Es erscheint
sogar denkbar, daf? Sie sich via Radio mit Ihrem Doppelganger unterhalten!

Das Beispiel spricht ferner nicht gegen die These, dal} ein gewisser Grad
an psychischer Verbindung immer dann Personenidentitat verbdrgt, wenn
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keine physische Kontinuitat vorliegt. Und wir haben bereits gute Griinde
daflr kennengelernt, Sie in der ersten Variante des Beispiels, in der der Te-
letransporter lhren Leib vollstdndig zerstort, mit dem Doppelganger zu
identifizieren. Unter bestimmten Umsténden ist es demnach moglich, dal3
eine Person zu verschiedenen Zeiten verschiedene Kérper bewohnt.

Ich ziehe deshalb den Schluf3, daR physische Kontinutitat keine logisch
notwendige Bedingung der Personenidentitat Gber die Zeit hinweg darstellt.
Wenn es aber zwei verschiedene zukiinftige Personen gibt, die beide den-
selben Grad an psychischer Verbindung mit lhnen aufweisen, dann ent-
scheidet physische Kontinuitat gegebenenfalls dariiber, welche dieser Per-
sonen mit Ihnen identisch ist: diejenige Person namlich, die lhren jetzigen
Leib innehat. Man konnte diese etwas differenziertere Auffassung (in Ab-
grenzung zu Williams' radikalem Externalismus) als gemaRigten Externa-
lismus in bezug auf Personenidentitét titulieren.

Was geschieht, wenn Ihr Leib - einschlieRlich Ihres Gehirns - sich in
zwei Teile aufspaltet, die dann zwei verschiedenen Personen zugehdren,
welche beide denselben Grad an psychischer Verbindung mit Ihnen aufwei-
sen? In diesem Falle, in dem wir es sowohl mit psychischer als auch mit
physischer Aufspaltung (bzw. allgemeiner: Diskontinuitdt) zu tun haben,
sehe ich nur einen Ausweg: wir missen beiden Personen Identitdt mit der
urspringlichen Person absprechen. Hier scheint mir Parfits oben erwahnte
Idee eines Uberlebens ohne diachrone Identitét einschlagig zu sein.

Ich fasse zusammen und komme zum Schluf}. Wenn weder physische
Kontinuitat noch psychische Aufspaltung vorliegt, dann ist ein gewisser
Grad an psychischer Verbindung hinreichend flr Personenidentitat. AulRer-
dem bildet er eine notwendige Bedingung. Im Falle einer psychischen Auf-
spaltung impliziert ein entsprechender Grad an psychischer Verbindung zu-
sammen mit physischer Kontinuitat diachrone Personenidentitat. (Wenn kei-
ne der beiden zukinftigen Personen physische Kontinuitat mit der urpriing-
lichen Person aufweist, handelt es sich meines Erachtens um einen Fall von
doppeltem Uberleben ohne diachrone Identitit.'®) So konzipieren wir, bei
Lichte besehen, diachrone Personenidentitat. Wenn wir die jeweiligen Um-
stdnde bericksichtigen (und das missen wir, sofern wir unseren Begriff der
Personenidentitat konkret anwenden wollen), dann liefern uns psychische
Verbindung und/oder physische Kontinuitat erstklassige, nicht-induktive
Grlinde dafur, Personen, die zu verschiedenen Zeiten existieren, miteinander
zu identifizieren. Psychische Verbindung und physische Kontinuitat dienen
mithin als W-Kriterien diachroner Personenidentitat. Nun haben wir oben
gesehen, dall Chisholms Argumente fiir die These, Personenidentitéit sei
mitunter kriterienlos, ganz und gar nicht zwingend sind. Es spricht daher
alles daftir und nichts dagegen, daR diachrone Personenidentitat nicht krite-
rienlos sein kann. Denn schliel3lich liegt es nach dem Gesagten im Begriff
der Personenidentitat beschlossen, daR psychische Verbindung und physi-
sche Kontinuitat unter den-und-den Umsténden die Annahme rechtfertigen,
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dal’ diachrone Personenidentitat vorliegt. Und wir haben meines Erachtens
samtliche mdglichen Umstande, in denen von Personenidentitat die Rede
sein kann, in Erwagung gezogen (vgl. die linke Spalte der nachstehenden
Tabelle).

Personenidentitat Keine Personenidentitét

Physische Kontinuitat & starke psy- |Physische Kontinuitat & keine hin-

chische Verbindung reichend starke psychische Verbin-
dung

Physische Kontinuitdt & psychische [Physische Diskontinuitat (z.B. physi-

Aufspaltung sche Aufspaltung) & psychische
Aufspaltung

Physische Diskontinuitat & starke  |Physische Diskontinuitit & keine
psychische Verbindung psychische Verbindung

Ist diachrone Personenidentitat moglicherweise strikt? Betrachten wir,
um diese Frage abschlielend zu beantworten, eine Parfitsche Variante des
Beispiels mit Lefty und Righty.'* Nehmen Sie einmal an, Ihr Kérper, aus-
genommen lhr Gehirn, sei so schwer verletzt, daf} Sie eigentlich nicht Gber-
leben konnen. Stellen Sie sich vor, Sie haben zwei Zwillingsgeschwister, fir
deren Gehirne dasselbe gilt, deren restlicher Korper aber unversehrt geblie-
ben ist. Ihr intaktes Gehirn wird nun in zwei Halften zerteilt, die jeweils ei-
nem der Korper ihrer Zwillingsgeschwister eingepflanzt werden. Das er-
freuliche Resultat dieser Operation sind zwei Personen, die beide psychisch
und physisch im selben Malie mit Ihnen verbunden sind. Parfit zufolge ha-
ben Sie in einem pragnanten Sinne in beiden Personen (berlebt. Da Identitat
aber transitiv ist und unsere Kriterien der Personenidentitdt uns keinen
Grund an die Hand geben, Sie mit einem der beiden Doppelganger - und
nicht mit dem anderen - zu identifizieren, sollten wir beide Identifikationen
gleichermalien verwerfen. Denn inzwischen wissen wir ja, dal} Personeni-
dentitét Gber die Zeit hinweg unmdglich kriterienlos sein kann.

Die beschriebene Operation beendet mithin Ihr personliches Leben - un-
ter anderem deshalb, weil in der geschilderten Situation nicht gentigend
physische Kontinuitat vorliegt, um eine der beiden Personen als mit Ihnen
identisch auszuzeichnen. Gewil3, wiirde nur eine der beiden Gehirnhalften-
verpflanzungen gelingen, so waren wir geneigt, die resultierende Person mit
Ihnen zu identifizieren. Und vorhin haben wir sogar eine Situation kennen-
gelernt, in der zwar Personenidentitat, aber keinerlei physische Kontinutitét
vorliegt. Das dndert jedoch nichts daran, daB es unter den vorliegenden Um-
standen auf physische Kontinuitdt ankommt: unter Umstanden wie diesen
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bildet unserer Konzeption diachroner Personenidentitat zufolge ein signifi-
kanter Teil des Leibes einer Person zugleich einen integralen Bestandteil
dieser Person. Dariiber hinaus spielt psychische Kontinuitat, wie wir oben
sahen, eine wesentliche Rolle.

Die folgende These Uber den metaphysischen Status von Personen
scheint mir die beste Erklarung dieser Daten zu liefern: Personen sind entia
successiva, die zu verschiedenen Zeiten von verschiedenen, aber normaler-
weise raumzeitlich kontinuierlichen physischen Momentanstrukturen kon-
stituiert werden, die sich in je verschiedenen, aber psychisch miteinander
verbundenen intentionalen Zustdnden befinden. Ob zwei derartige psycho-
physische Momentanstrukturen dieselbe Person konstituieren, ist eine be-
griffliche Frage: unsere W-Kriterien der Personenidentitit entscheiden dar-
iber.*?

Die Frage nach der diachronen Identitat einer Person A, die zu einer Zeit
t1 existiert, mit einer Person B, die zu einer Zeit t2 existiert, lauft demnach,
metaphysisch gesehen, auf die Frage hinaus, ob A und B zu t1 bzw. t2 von
zwei psycho-physischen Momentanstrukturen konstituiert werden, die ein
und dieselbe Person konstituieren. VVon diesen tempordren Konstituenten
kann man nicht im strikten Sinne sagen, dal3 sie identisch dieselbe Person
sind, da sie unterschiedliche Teile - z.B. unterschiedliche Zellstrukturen -
enthalten. In diesem - zugegebenermalen abgeleiteten - Sinne kann Perso-
nenidentitét Gber die Zeit hinweg unmaglich strikt sein. Aber natrlich kann
Person A unter den gemachten Voraussetzungen in einem trivialen Sinne
strikt mit Person B identisch sein - dann ndmlich, wenn A und B von genau
denselben psycho-physischen Momentanstrukturen konstitituert werden,
also dieselben temporaren Teile enthalten. Ob dies aber der Fall ist, dartber
entscheiden in letzter Instanz allein unsere W-Kriterien der diachronen Per-
sonenidentitat.*®

Anmerkungen

! Diese Erklarung und Chisholms gesamtes Argument finden sich in Kap.

111, 88 5f. von Chisholm (1976) und in Chisholm (1970a). Fir Strawsons
Erwiderung und Chisholms Antwort vgl. Strawson (1970) sowie
Chisholm (1970b).

Die Idee, einen Kriterienbegriff a la Wittgenstein auf das Problem der
diachronen Personenidentitdt anzwenden, ist nicht neu: vgl. Shoemaker
(1975). Interessant erscheint mir dieser Ansatz auch deshalb, weil er ge-
gen die grundlegenden Einwénde immun ist, die etwa Trenton Merricks
(in Merricks (1998) und andernorts) gegen das Projekt der philosophi-
schen Analyse der Bedingungen diachroner Personenidentitat erhoben
hat.

Darauf hat mich Peter Carruthers aufmerksam gemacht.

Chisholm (1976), S. 111. Vgl. Chisholm (1970a), S. 17f..

Williams (1973).
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® vgl. Parfit (1971) sowie Parfit (1984), insbes. Kap. 12.

Andernfalls lieRe sich die von Chisholm mobilisierte Intuition mdogli-
cherweise einfach im Rekurs auf A's verstandlichen Wunsch erklaren, in
Zukunft genau wie Righty ein glickliches und sorgenfreies Leben zu
flhren.

8 vgl. Wiggins (1987).

% \/gl. Carruthers (1989), S. 198-204.

19 v/gl. dazu Parfit (1971).

1 vgl. ebd..

12 3ollte sich im Lichte der Neurowissenschaft herausstellen, daR die vor-
stehende metaphysische These empirisch unhaltbar ist, so mussen wir
unter Umstanden unsere einschlagigen W-Kriterien (und damit unsere
Konzeption diachroner Personenidentitat) revidieren.

Fur hilfreiche Anmerkungen danke ich besonders Alex Burri und Markus
Werning.

13
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