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Was ist Gegenwart?"

Bertram Kienzle

Man kann sich die Titelfrage dieses Artikels auf verschiedene Weisen zu-
rechtlegen. Im Folgenden mochte ich sie von der sog. Redundanztheorie der
Gegenwart her beleuchten. Deren gingigste bzw. beliebteste Version lasst
sich auf die kurze Formel bringen:

Es ist jetzt der Fall, dass p, gdw. p.

Doch weder ist der Satzoperator ,,Es ist jetzt der Fall, dass* iiberfliissig,
noch lésst sich die zugrunde liegende Version von Redundanztheorie der
Gegenwart metaphysisch halten.

Meiner Ansicht nach gibt es zwei Arten von Gegenwart. Die eine — das
Gegenwirtigsein — gehort zusammen mit dem Frither- und dem Spétersein
in die von John McTaggart so genannte B-Reihe (vgl. McTaggart 1908); sie
ist eine Relation. Die andere dagegen — die Prisenszeit, wie ich sie nennen
mochte — ist in der A-Reihe zwischen Vergangenheit und Zukunft angesie-
delt und wird, bewusst oder unbewusst, als eine Zeitportion aufgefasst. Man
kann sich ndmlich die Zeit wie das Wasser oder die Luft als Stoff vorstellen.
Dabei kann man sich auf ihre Portionierbarkeit berufen; denn wie man Was-
ser, Luft und andere Stoffe portionieren kann, so auch die Zeit. Es gibt die
unterschiedlichsten Mdéglichkeiten, das zu tun; zu den Zeitportionen gehoren
die einzelnen Minuten, Stunden und Tage, aber eben auch Vergangenheit,
Prasenszeit (vulgo: Gegenwart) und Zukunft.

Im Folgenden méochte ich diese Thesen begriinden, indem ich, ausgehend
von einer Analyse des Satzoperators ,,Es ist der Fall, dass®, zundchst eine
unproblematische Version von Redundanztheorie der Gegenwart, die Red-
undanztheorie des Gegenwartigseins, vorstelle. AnschlieBend werde ich
mich der Metaphysik der Prisenszeit zuwenden und die Semantik des nicht-
redundanten Satzoperators ,,Es ist jetzt der Fall, dass* erortern. Dabei wird
sich zeigen, dass die obige Redundanz-Formel widerlegbar ist. Die gegen-
teilige Ansicht beruht u.a. auf einer zu speziellen Konzeption von zeitlogi-
scher Allgemeingiiltigkeit. So kommt es, dass ich zu guter Letzt einen Be-
griff von zeitlogischer Allgemeingiiltigkeit vorschlagen werde, der die Wi-
derlegbarkeit dieser Formel gewéhrleistet.

1. ,,Es ist der Fall, dass*

Ich gehe davon aus, dass man jeder zeitlichen Aussage o den Operator ,,Es
ist der Fall, dass* voranstellen kann. In semantischer Hinsicht bedeutet das
Resultat einer solchen Operation, also TEs ist der Fall, dass o', nicht mehr
und nicht weniger als das pure a. M.a.W., der Operator ,,Es ist der Fall,
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dass‘ ist redundant. Ich glaube, das riihrt daher, dass wir ,,Es ist der Fall,
dass® aus der Opposition zu ,,Es ist nicht der Fall, dass“ verstehen. Denn
einerseits stellt der Aussagesatz "Es ist der Fall, dass o' das genaue Gegen-
teil von "Es ist nicht der Fall, dass o' dar, so dass er den entgegengesetzten
Wabhrheitswert haben muss. Andererseits ist "Es ist nicht der Fall, dass o
genau dann wahr, wenn a selbst falsch ist. Folglich miissen "Es ist der Fall,
dass o' und das pure a stets denselben Wahrheitswert haben, und man kann
statt TEs ist der Fall, dass o' genausogut o sagen.

Manche Autoren bezeichnen das in diesem Satzoperator vorkommende
Wortchen ,,ist* als ,,veritatives ,ist“‘z, so dass sich fiir einen Satz, der mit
diesem Operator beginnt, der Name ,,Veritation* anbietet. Nach dem Vori-
gen miissten die Wahrheitsbedingungen fiir die Veritation wie folgt lauten:

Regel fur die Veritation (aussagenlogische Fassung)

Die Veritation von o hat denselben Wahrheitswert wie a.

Nach dieser Regel ist der Veritations-Operator nicht von einem Junktor der
Aussagenlogik zu unterscheiden. In diesem Artikel bin ich jedoch nicht an
seiner wahrheitsfunktionalen, sondern an seiner zeitlichen Verwendungs-
weise interessiert. Zu einer solchen priadestiniert ihn das Tempus Présens, in
welchem das veritative ,,ist steht. Um diesem Tempus als Tempus gerecht
zu werden, miissen wir die Wahrheitsbedingungen fiir die Veritation wie
folgt fassen:

Regel fur die Veritation (zeitlogische Fassung)

"Es ist der Fall, dass o ist an einer Zeitstelle t wahr gdw. o ist an t wahr.

Aus dieser Regel ergibt sich unmittelbar das Redundanz-Theorem:
Es ist der Fall, dass p, gdw. p.

In der Zeitlogik pflegt man sich gar nicht erst mit diesem trivialen Operator
abzugeben. Zu ihrer Grundausstattung gehdren vielmehr Satzoperatoren, mit
denen man Préteritum und Futur eines Satzes bilden kann. Die Wahrheits-
bedingungen fiir diese beiden Tempora lassen sich wie folgt formulieren:

Regel fur das Prateritum

TEs war der Fall, dass o ist an einer Zeitstelle t wahr gdw. es gibt eine Zeit-
stelle, die friher ist als t und an der o wahr ist.
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Regel fiir das Futur®

"Es wird der Fall sein, dass o' ist an einer Zeitstelle t wahr gdw. es gibt eine
Zeitstelle, die spiter ist als t und an der o wahr ist.

Diese Regeln fiir Prateritum und Futur unterscheiden sich dadurch von der
zeitlogischen Regel fiir die Veritation, dass sie einen ausdriicklichen Bezug
zwischen A-Reihen-Operatoren (,,Es war der Fall, dass* und ,,Es wird der
Fall sein, dass®) und B-Reihen-Relationen (friher als und spater als) her-
stellen. Doch das ist blof ein zufilliger, kein substanzieller Unterschied.
Auch zu dem A-Reihen-Operator ,,Es ist der Fall, dass* gehort eine B-
Reihen-Relation. Um sie zu bestimmen, will ich die zeitlogische Regel fiir
die Veritation den Formulierungen der Regeln fiir Préteritum und Futur an-
gleichen. Die Wahrheitsbedingungen fiir Sdtze der Formen "Es war der Fall,
dass o' und "Es wird der Fall sein, dass a! bringen iiber die Zeitstelle, die
von a ins Spiel gebracht wird, hinaus noch eine weitere, je nachdem frithere
oder spétere, Zeitstelle ins Spiel. So gesehen miisste sich die Redundanz des
Veritations-Operators darin niederschlagen, dass ein Satz der Form "Es ist
der Fall, dass o' gegeniiber der Zeitstelle, die von a ins Spiel gebracht wird,
hinaus gerade keine weitere Zeitstelle ins Spiel bringt, sondern sozusagen
auf der Stelle tritt. Diese Uberlegung fiihrt zu folgender Reformulierung der
Wabhrheitsbedingungen fiir die Veritation:

Regel fur die Veritation (elaborierte zeitlogische Fassung)

TEs ist der Fall, dass a' ist an einer Zeitstelle t wahr gdw. es gibt eine Zeit-
stelle, die identisch ist mit t und an der o wahr ist.

Es ist klar, dass diese elaborierte mit der urspriinglichen zeitlogischen Fas-
sung dquivalent ist und das obendrein auch noch trivialerweise. Allein, nicht
der Inhalt dieser Formulierung ist mir wichtig, sondern ihr Wortlaut. Die
Rede von ,,identisch mit* spielt in ihr dieselbe Rolle wie die Rede von ,,frii-
her als* und ,,spdter als* in den Regeln fiir die beiden anderen Tempora.
Und wie wir statt ,frither als* auch ,,in der Vergangenheit von* und statt
»spater als* auch ,,in der Zukunft von* sagen konnen, so konnen wir statt
»identisch mit* ebenso gut ,,in der Gegenwart von* oder ,,gegenwartig mit*
sagen. Denn keine andere Zeitstelle als eine solche, die mit t gegenwartig
ist, kann mit t identisch sein.

Damit entpuppt sich diejenige Art von Gegenwart, die in dem Satzope-
rator ,,Es ist der Fall, dass*“ zum Ausdruck kommt, als die B-Reihen-Rela-
tion, gegenwirtig zu sein. Diese B-Reihen-Gegenwart oder, wie ich mit ei-
nem einzigen Wort sagen will, Gegenwartigkeit stellt offenbar keine Zeit-
portion aus der A-Reihe dar; denn anders als Vergangenheit und Zukunft ist
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sie keine — wie auch immer zu beschreibende — Menge von Zeitstellen, son-
dern eine Relation.

2. ,,ES ist jetzt der Fall, dass*

Nachdem wir gesehen haben, dass der A-Reihen-Operator ,,Es ist der Fall,
dass‘ redundant ist, wollen wir nun den Satzoperator ,,Es ist jetzt der Fall,
dass* unter die Lupe nehmen. Betrachten wir einmal die Aussage ,,Es ist
jetzt der Fall, dass ich spreche®. Sie ist wahr, sooft ich sie duflere, so auch
jetzt, da ich sie gerade in den Mund nehme.* Mehr noch: es ist sogar immer
wahr, dass ich jetzt spreche. Warum? Obwohl ich jetzt spreche, wire es
falsch, zu behaupten, es sei immer wahr, dass ich spreche (ohne das ,,jetzt).
Aber es gibt weder jetzt noch in der Vergangenheit noch in der Zukunft ir-
gendetwas, das verhindern konnte, dass ich jetzt spreche, wenn ich jetzt
spreche. Auf Grund dieses massiven Unterschieds zwischen den beiden
Aussagen ,,Es ist jetzt der Fall, dass ich spreche und ,,Es ist der Fall, dass
ich spreche®, sollte man eigentlich erwarten, dass der ,,jetzt*“~-Operator nicht
redundant sein kann. Gleichwohl haben so hervorragende Logiker wie Ar-
thur Prior (vgl. Prior 1994, 132, 138), der Begriinder der Zeitlogik, Hans
Kamp (vgl. Kamp 1971, 243), der Erfinder der ersten Zeitlogik fiir den
,jetzt“-Operator, und David Kaplan (vgl. Kaplan 1989b, 547, Remark 3),
der Schopfer einer ausgefeilten Logik der Demonstrativa, die Formel ,,Es ist
jetzt der Fall, dass p, gdw. p“ fiir allgemeingiiltig gehalten.” Um Missver-
stindnissen zuvorzukommen, mdochte ich ausdriicklich feststellen, dass sie
die Unverzichtbarkeit des Operators ,,Es ist jetzt der Fall, dass* im Gebiet
eines anderen, nicht-redundanten Operators, wie etwa ,,Es war immer der
Fall, dass*“ oder ,,Es ist notwendig der Fall, dass®, natiirlich anerkennen.
Redundant ist er nach ihnen nur am Anfang eines Satzes. Doch damit ist die
Logik dieses Operators, wie Kaplan selbst ausdriicklich feststellt, abwei-
chend (deviant) (vgl. Kaplan 1989a, 593, 596). Notigt sie uns doch, die
Redundanz-Formel auf Grund ihrer Allgemeingiiltigkeit als logische Wahr-
heit und auf Grund der Nichtsubstituierbarkeit ihrer beiden Seiten im Kon-
text des nicht-redundanten Operators ,,Es ist notwendig der Fall, dass* als
nicht notwendig zu betrachten.®

2.1.  Die Metaphysik der Prasenszeit

Was bringt einen Logiker dazu, die Aquivalenz von ,.Es ist jetzt der Fall,
dass p“ und ,,p* zu behaupten? Im Falle von Prior, um mich auf ihn zu be-
schriinken, steckt eine tiefverwurzelte metaphysische Uberzeugung dahinter
(vgl. Prior 1970). Die Eigenschaft, redundant zu sein, so Prior, teile der
Zeitoperator ,,Es ist jetzt der Fall, dass* mit dem Wirklichkeitsoperator ,,Es
ist wirklich der Fall, dass*; das nackte ,,p* reiche jedoch vollig aus, um die
Wirklichkeit einerseits und die Gegenwart andererseits auszudriicken. Mit
seiner integrierten Redundanztheorie von Gegenwart und Wirklichkeit ver-
folgt Prior das Ziel, die metaphysische Ansicht auszuhebeln, die Wirklich-
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keit sei ein Container, in welchem sich alles Wirkliche befinde bzw. ab-
spiele.

Wihrend ich Priors integrierte Redundanztheorie ihrerseits fiir metaphy-
sisch verfehlt halte, teile ich seine Kritik an der Ansicht, die Wirklichkeit sei
ein gigantischer Container von kosmischen Ausmallen, in welchem wir un-
ser Leben zubringen. Und ich fiige hinzu, dass auch die Gegenwart, die der
»jetzt“-Operator zum Ausdruck bringt, kein solcher Container ist. Wir leben
zwar, wie man so sagt, in der Gegenwart, aber nicht wie in einem Container.
Die Gegenwart, welche dieser Operator meint, ist nichts, das irgendwo be-
reitstiinde, um unserem Leben ein zeitliches Zuhause zu geben; vielmehr ist
sie etwas, das allererst bereitgestellt werden muss, um all das, was schon ge-
genwirtig ist (ndmlich wechselseitig mit sich selbst), zu unserer Gegenwart
zu machen. Doch wie kann man diese Gegenwart bereitstellen? Und wann?

»Wann, wenn nicht jetzt?*, so mochte man herausplatzen und hitte damit
die zweite Frage durch eine rhetorische Riickfrage und die erste, wenn auch
vielleicht unbeabsichtigt, durch die Tat beantwortet. Warum? Nun, bei der
AuBerung dieser rhetorischen Riickfrage passiert zweierlei: 1. wird ein Au-
Berungsereignis des Wortes ,,jetzt™ produziert, und 2. wird es mit gewissen
Ereignissen gegenwirtig gemacht und diese mit thm. Und indem das ge-
schieht, wird die Gegenwart, die man mit diesem Wort meint, bereitgestellt.
Jede AuBerung des Wortes ,,jetzt“ ist ein individuelles Ereignis, eine Tat,
ein Akt. Ich mdchte ihn als Prisentationsakt bezeichnen und fiir einen Satz
der Form "Es ist jetzt der Fall, dass o' den Terminus ,,Prasentation* einfiih-
ren. Die Zeit, die ein solcher Présentationsakt priasentiert, mochte ich als
prasentierte Gegenwart oder mit einem einzigen Wort als Préasenszeit be-
zeichnen.

Ich denke, es ist klar, dass die Prdsenszeit nicht nur mit dem Akt ihrer
Prisentation, sondern iiberhaupt erst durch ihn gegenwiértig ist. Denn ohne
thn wéren die Ereignisse, die nun in seiner (relativen) Gegenwart, sprich:
mit ithm gegenwirtig, stattfinden, lediglich relativ zueinander gegenwirtig.
Nun aber, da ein Prasentationsakt stattfindet, sind sie es auch mit ihm. Zwar
ist jeder solche Akt eine kontingente Zutat zu den unabhéngig von ihm und
insofern realiter stattfindenden Ereignissen, aber eine kontingente Zutat, die
einen nicht kontingenten Unterschied macht. Durch diesen Akt wird die
Klasse der relativ zueinander gegenwirtigen Ereignisse um ein Element be-
reichert; kontingent ist er, insofern diese Bereicherung auch ebenso gut hétte
unterbleiben kénnen. Nachdem er nun aber einmal stattfindet, ist es zeitlich
notwendig, dass die Ereignisse, mit denen (bzw. die) er sich gegenwirtig
macht, seine Gegenwart ausmachen; denn wenn etwas jetzt der Fall ist, so
ist es immer der Fall, dass es jetzt der Fall ist.

Identifiziert man die Prisenszeit mit der Gesamtheit aller mit einem Pré-
sentationsakt gegenwértigen Ereignisse, so kann man sie ontologisch als ge-
nerisches Ereignis bestimmen. Ein generisches Ereignis oder, wie man auch
sagen konnte, ein Ereignistyp ist sie deshalb, weil sie sich zu einem solchen
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Akt und den in dessen Gegenwart stattfindenden, individuellen Ereignissen
verhilt wie eine Art zu deren Exemplaren.

2.2.  Die Semantik der Présenszeit

Wie wir im Laufe unserer metaphysischen Uberlegungen gesehen haben,
sind mit der Pridsenszeit Kontingenz- und Notwendigkeits-Aspekte ver-
kniipft. Der Kontingenz-Aspekt erfordert, dass wir bei der Aufstellung der
Wahrheitsbedingungen einer Présentation beriicksichtigen, ob und infolge-
dessen wann sie gebraucht wird; denn eine Présentation ist ja eine kontin-
gente Zutat zu dem, was sich realiter in der Welt ereignet. Der Notwendig-
keits-Aspekt verlangt die Beriicksichtigung der Zeitstellen, an denen der
Wahrheitswert einer Pridsentation bewertet wird; denn die Prisentation
macht ja einen nicht kontingenten Unterschied in der Welt, insofern die Er-
eignisse, in deren Gegenwart ihre AuBerung sie platziert, zu aller Zeit deren
Gegenwart ausmachen. Die von unserer Metaphysik der Prisenszeit erfor-
derte semantische Unterscheidung von Gebrauchs- und Bewertungszeitstel-
len ist nicht neu. Sie ist von Hans Kamp (in Kamp 1971) eingefiihrt und von
David Kaplan (in Kaplan 1989b) zu einer Unterscheidung von Gebrauchs-
kontext und Bewertungsumstand verallgemeinert worden. Auf der Grundla-
ge einer solchen Unterscheidung muss man Wahrheitsbedingungen als Be-
dingungen konstruieren, unter denen ein Satz, der an einer Zeitstelle u ge-
braucht wird, an der Zeitstelle t wahr ist.

Bei der Umsetzung unserer Metaphysik der Prasenszeit in eine Semantik
fiir Prasentationen sind wir gut beraten, schrittweise vorzugehen. Betrachten
wir zunédchst einmal nur den jetzigen Gebrauch einer Prisentation! Welchen
Wahrheitswert hat sie bei der Bewertung an einer beliebigen Zeitstelle? Als
Antwort bietet sich zwanglos die folgende Regel an:

Regel flr die Prasentation (spezieller Fall)

TEs ist jetzt der Fall, dass o' ist, jetzt gebraucht, an einer Zeitstelle t wahr
gdw. a ist, jetzt gebraucht, jetzt wahr.

Natiirlich kann eine Priasentation und mit ihr das Wort ,,jetzt™ zu verschie-
denen Zeiten geduBert werden. Da nicht jeder Gebrauch einer Prisentation
die jetzige Zeitstelle préasentiert, miissen wir die Zeitstelle ihres Gebrauchs
variabel halten. Auf diese Weise scheinen sich die folgenden, allgemeineren
Wahrheitsbedingungen zu ergeben:

Regel fur die Prasentation (allgemeinerer Fall)

"Es ist jetzt der Fall, dass o' ist, an u gebraucht, an einer Zeitstelle t wahr
gdw. a ist, an u gebraucht, an u wabhr.
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Doch dieser Schein triigt. Diese Regel gilt nur unter der Bedingung, dass
sich sowohl die Gebrauchszeitstelle u als auch die Bewertungszeitstelle t
von der Prisenszeitstelle j unterscheiden. Es wire ein verhdngnisvoller
Fehler, zu glauben, ein Satz, der mit dem ,,jetzt“-Operator beginnt, konne
einzig und allein an der Zeitstelle seines Gebrauchs bewertet werden. Bis-
weilen muss ein solcher Satz jetzt bewertet werden, obwohl er in der Ver-
gangenheit gebraucht worden ist. Von diesem Typ ist z.B. der Satz ,,Es ist
jetzt Nacht“, den Hegel in seiner Phdnomenologie des Geistes diskutiert:

Auf die Frage: was ist das Jetzt? antworten wir also zum Bei-
spiel: das Jetzt ist die Nacht. Um die Wahrheit dieser sinnlichen
GewiBheit zu priifen, ist ein einfacher Versuch hinreichend. Wir
schreiben diese Wahrheit auf; eine Wahrheit kann durch Auf-
schreiben nicht verlieren; eben so wenig dadurch, da} wir sie
aufbewahren. Sehen wir jetzt, diesen Mittag, die aufgeschriebe-
ne Wahrheit wieder an, so werden wir sagen miissen, da} sie
schal geworden ist. (Hegel 1952, 81)

Hegels Beispiel’ fithrt uns vor Augen, dass diejenige Zeitstelle, an der wir
einen ,jetzt“-haltigen Satz bewerten, durch einen Gebrauch des Wortes
»jetzt prasentiert werden kann, ohne dass die Gebrauchszeitstelle dieses
Wortes mit derjenigen des bewerteten Satzes zusammenfallen miisste. Hegel
erreicht das dadurch, dass er die Prisenszeit bald durch den objektsprachli-
chen, bald durch den metasprachlichen Gebrauch des Wortes ,,jetzt™ prasen-
tiert sein lisst. Mit der nichtlichen AuBerung des Satzes ,,Es ist jetzt Nacht*
prasentierte dessen Benutzer die Zeitstelle, die damals die Prasenszeit war,
mit Mitteln, die zu der Zeit, zu der Hegel uns auffordert ,,Sehen wir jetzt,
diesen Mittag, die aufgeschriebene Wahrheit wieder an“, zur Objektsprache
gehoren. Dagegen wird die Zeitstelle, die Hegel bei seiner Aufforderung als
Gegenwart préisentiert, offenbar mit metasprachlichen Mitteln prasentiert.

Versuchen wir das, was wir von Hegel lernen konnen, ohne die Unter-
scheidung von Objekt- und Metasprache zu fassen! Ich glaube, wofiir wir
thm hauptsédchlich dankbar sein miissen, ist dafiir, uns fiir einen grundlegen-
den Unterschied sensibilisiert zu haben: fiir den Unterschied zwischen Pri-
senszeitstellen auf der einen sowie Gebrauchs- und Bewertungszeitstellen
auf der anderen Seite. Wéihrend Présenszeitstellen bestimmte Entitdten
sindg, ndmlich Zeitstellen, die durch einen Priasentationsakt prasentiert wer-
den, sind Gebrauchs- und eben auch Bewertungszeitstellen Rollen, die von
solchen Zeitstellen gespielt werden konnen. Wie lassen sich diese Rollen
mit einer Prisenszeitstelle j besetzen? Eine einfache kombinatorische Uber-
legung ergibt vier Moglichkeiten:
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Gebrauchszeitstelle u Bewertungszeitstelle t
1. Moglichkeit =] =]
2. Moglichkeit =j +i
3. Moglichkeit #] =]
4. Moglichkeit #] #]

Diese vier Mdglichkeiten miissen wir bei der Formulierung der Wahrheits-
bedingungen fiir die Prisentation beriicksichtigen. Fiir die 1. und 2. Mog-
lichkeit haben wir das bereits in der speziellen Regel fiir die Prisentation
getan; denn was wir dort fiir die jetzige Zeitstelle ausgemacht haben, das gilt
natiirlich ebenso gut fiir eine beliebige Préasenszeitstelle j. Und auch die 4.
Moglichkeit haben wir in der allgemeineren Regel bereits erfasst, wenn wir
diese auf die Fille beschrinken, in denen sich sowohl die Gebrauchszeit-
stelle u als auch die Bewertungszeitstelle t von der Priasenszeitstelle j unter-
scheiden. Bleibt also nur noch die 3. Moglichkeit {ibrig. Das ist aber genau
Hegels Fall. Wie aus dessen Uberlegungen hervorgeht, hat ein an u ge-
brauchter, aber an j bewerteter Satz der Form TEs ist jetzt der Fall, dass o'
denselben Wahrheitswert wie das eingebettete o, wenn man dieses sowohl
an j gebraucht als auch bewertet.

Fassen wir zusammen, was wir iiber den Wahrheitswert von Priasentatio-
nen herausgefunden haben:

Regel fur die Prasentation (Endfassung)

TEs ist jetzt der Fall, dass o' ist, an u gebraucht, an einer Zeitstelle t wahr
gdw.

(a) a ist, an j gebraucht, an j wahr, falls u =j oder t =j, und

(b) a ist, an u gebraucht, an u wahr, falls u #j und t # .

Wie diese Regel zeigt, wird jeder Satz, der mit ,,Es ist jetzt der Fall, dass*
beginnt, an einer Zeitstelle, an der das Wort ,,jetzt” gebraucht wird, bewer-
tet. Wie diese Regel aber auch zeigt, muss diese Zeitstelle nicht immer die
Zeitstelle sein, an welcher der zu bewertende Satz selbst und mithin das in
ithm vorkommende Wort ,,jetzt* gebraucht wird. Soweit ich sehe, ist die Be-
riicksichtigung dieser Tatsache in den Wahrheitsbedingungen fiir die Pra-
sentation ein Novum.

3. Widerlegung der Redundanz-Formel

Was konnen wir auf der Basis (der Endfassung) unserer Regel fiir die Pri-
sentation iiber die Formel ,,Es ist jetzt der Fall, dass p, gdw. p* und die da-
hinter stehende Redundanztheorie der Gegenwart sagen? Zunéchst wollen
wir zeigen, dass und wie diese Formel widerlegt werden kann. Gestiitzt auf
unsere Regel kdnnen wir wie folgt argumentieren:
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Ich spreche zwar jetzt zu Ihnen, habe aber vor zwei Stunden nicht zu
Ihnen gesprochen. Folglich ist zwar der jetzt gebrauchte Satz ,,Ich
spreche jetzt zu Thnen®, an einer Zeitstelle vor zwei Stunden bewer-
tet, wahr, der eingebettete und mithin ebenfalls jetzt gebrauchte Satz
,»Ich spreche zu Thnen* aber nicht, so dass der jetzt gebrauchte Satz
,Ich spreche jetzt zu Thnen genau dann, wenn ich zu Thnen spreche®,
an besagter Zeitstelle vor zwei Stunden bewertet, falsch ist.

Damit haben wir eine Interpretation fiir ,,p* sowie zwei Zeitstellen u und t
gefunden, derart dass die Formel ,,Es ist jetzt der Fall, dass p, gdw. p*, an u
gebraucht, unter dieser Interpretation an t falsch ist.

Unsere Widerlegung dieser Formel arbeitet nicht, wie der eine oder andere
erwartet haben mag, mit dem Hegel-, sondern mit dem Standard-Fall (Ge-
brauch an j, Bewertung zu anderer Zeit). Dieser ist jedoch auch von den
Anhidngern der Redundanz-Formel studiert worden. Wie konnte ihnen also
deren Widerlegbarkeit entgehen? Dafiir gibt es wohl mehrere Griinde. So
scheinen sie mir den Unterschied zwischen Préisenszeitstelle und Ge-
brauchszeitstelle nicht hinreichend beachtet zu haben. Von Prior wird man
wohl sagen miissen, dass er in Wahrheit nie aufgehort hat, den ,,jetzt“-
Operator als Ausdruck der Gegenwirtigkeit zu lesen.” Kamp und Kaplan
wiederum sind von einer — flir meine Begriffe — zu speziellen Konzeption
von zeitlogischer Allgemeingiiltigkeit ausgegangen; nach ihnen ist ein Satz
genau dann zeitlogisch allgemeingiiltig, wenn er, an einer Zeitstelle u ge-
braucht, unter jeder Interpretation an dieser Zeitstelle, auch als Bewertungs-
zeitstelle genommen, wahr ist. Bei diesem Verstindnis von zeitlogischer
Allgemeingiiltigkeit wére die Formel ,,Es ist jetzt der Fall, dass p, gdw. p*
sogar unter Zugrundelegung der von mir vorgeschlagenen Regel fiir die Pra-
sentation allgemeingiiltig.

Nachdem uns die (Endfassung der) Regel fiir die Prisentation auf dieses
Resultat festlegt, miissen wir nach einer weniger speziellen Konzeption von
zeitlogischer Allgemeingiiltigkeit Ausschau halten, um der Tatsache Rech-
nung zu tragen, dass sich die Formel ,,Es ist jetzt der Fall, dass p, gdw. p*
sogar im Standard-Fall widerlegen ldsst. Nach der gesuchten Konzeption
muss ein an u gebrauchter, zeitlogisch allgemeingiiltiger Satz sich nicht nur
bei seiner Bewertung an u, sondern auch bei seiner Bewertung an einer be-
liebigen anderen Zeitstelle als wahr erweisen. So gesehen ist die Konzeption
der zeitlogischen Allgemeingiiltigkeit, mit der die Anhdnger der Redun-
danz-Formel arbeiten, insofern zu speziell, als sie die Zeitstelle, an der ein
Satz bewertet wird, nicht unabhéngig von der Zeitstelle, an der er gebraucht
wird, variieren lassen, sondern mit dessen Gebrauchszeitstelle identifizie-
ren.'® Ein Begriff von zeitlogischer Allgemeingiiltigkeit, der eine solche Va-
riabilitdt missachtet, passt natiirlich nicht zu einem Begriff von Wahrheit,
der sie in Rechnung stellt. Denn Allgemeingiiltigkeit ist ja nichts anderes als
Wabhrheit unter allen moglichen Interpretationen. Um diesem intuitiven Ver-
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stindnis von Allgemeingiiltigkeit gerecht werden zu konnen, schlage ich
vor, diesen Begriff wie folgt zu definieren:

Definition der zeitlogischen Allgemeingultigkeit

a ist zeitlogisch allgemeingiiltig gdw. fiir alle Interpretationen I und alle
Zeitstellen t und u gilt, dass o, an u gebraucht, unter I an t wahr ist."’

Auf der Grundlage dieser Definition konnen wir leicht erkldren, weshalb der
Satz ,Ich existiere jetzt“ nicht allgemeingiiltig ist. Dazu wollen wir uns
noch einmal in Hegels nichtliche Studierstube versetzen und annehmen, er
habe seinerzeit auch den Satz ,,Ich existiere jetzt™ auf einen Zettel geschrie-
ben. Dieser damals von ithm gebrauchte Satz war damals, von ihm (oder
sonst jemand) bewertet, wahr, wihrend er jetzt, von uns bewertet, falsch ist.
Die semantische Ratifizierung dieser Einsicht verlangt, dass wir so, wie wir
zwischen den Gebrauchszeitstellen des Wortes ,,jetzt und den Prédsenszeit-
stellen unterschieden haben, auch zwischen den das Wort ,,ich* gebrauchen-
den und den sich selbst priasentierenden Personen unterscheiden. Von hier
ist es nur noch ein kleiner Schritt zur Anerkennung der von John Perry auf-
gestellten Behauptung, der Satz ,,Ich bin jetzt nicht hier* konne wahr sein.
Perry begriindet seine Behauptung mit dem Hinweis auf das, was uns von
einem Anrufbeantworter entgegentdnt. Mag sein, dass der Angerufene, des-
sen Stimme uns verkiindet, dass er nicht da sei, neben seinem Gerit steht;
aber es kann eben auch der Fall sein, dass er wirklich nicht da ist, und dann
ist der Satz ,,Ich bin jetzt nicht hier* wahr.

4, Zusammenfassung

Ich fasse ganz kurz zusammen. Das Wort ,,jetzt* ist ein gebrauchsreflexives
Zeichen. Worauf man sich mit ihm bezieht, hingt ganz davon ab, wann man
es gebraucht. Denn mit einem jeden Gebrauch dieses Wortes présentiert
man die Zeitstelle, an der es gebraucht wird, und bezieht sich so auf die
dann gegenwirtige Zeitstelle. Diese ist die Gesamtheit aller mit dem betref-
fenden Gebrauchsereignis gegenwartigen Ereignisse. Wenn wir diese Ge-
samtheit als Prisenszeit bezeichnen, konnen wir unsere Leitfrage ,,Was ist
Gegenwart?* wie folgt beantworten: Es gibt zwei Arten von Gegenwart, die
Priasenszeit und das Gegenwiértigsein. Wiahrend die Présenszeit ein Ereig-
nistyp bzw. ein generisches Ereignis ist, ist das Gegenwirtigsein die Aqui-
valenzrelation, welche individuelle Ereignisse zu diesem Typ zusammen-
fasst.

Dass es zwei Arten von Gegenwart gibt, bedeutet indessen nicht, dass wir
es mit zwei Zeitportionen namens ,,Gegenwart® zu tun hitten. Denn das Ge-
genwdrtigsein ldsst sich neben die beiden Relationen, frither zu sein und
spater zu sein, stellen und der B-Reihe zuordnen. Lediglich die Prisenszeit
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stellt eine Zeitportion mit einem Anspruch auf einen Platz in der A-Reihe
zwischen Vergangenheit und Zukunft dar.

Wir haben uns die Titelfrage ,,Was ist Gegenwart? von der sog. Redun-
danztheorie der Gegenwart her zurecht gelegt. Wie wir gesehen haben, gibt
es zwel Versionen dieser Theorie:

die eine, unproblematische, lautet: Es ist der Fall, dass p, gdw. p
die andere, unhaltbare, lautet: Es ist jetzt der Fall, dass p, gdw. p

Diese beiden Versionen unterscheiden sich durch die Operatoren, die dem
Satzbuchstaben ,,p* vorhergehen. Diese Operatoren bringen die beiden Ar-
ten von Gegenwart zum Ausdruck: ,,Es ist der Fall, dass* das Gegenwartig-
sein, ,,Es ist jetzt der Fall, dass* die Prisenszeit. Wer also die Formel ,,Es ist
jetzt der Fall, dass p, gdw. p* fiir zeitlogisch allgemeingiiltig hélt, begeht
den ontologischen Fehler, die Prisenszeit mit dem Gegenwértigsein und
folglich ein Ereignis mit einer Relation zu verwechseln.

Anmerkungen

' An dieser Stelle méchte ich Ludger Jansen (Miinster), Sven Miiller, Mar-

kus Schmitz, Niko Strobach und Michael Vogt (alle Rostock) fiir den
hartndckigen Widerstand danken, den sie friiheren Fassungen meiner
Ideen entgegengesetzt haben. So konnte ich einige Irrtlimer und Unge-
nauigkeiten sowie die drgsten Verstindnishindernisse aus der gegenwir-
tigen Fassung fernhalten. Fiir diejenigen, die geblieben sind, bin selbst-
verstiandlich nur ich verantwortlich.

Das ist Tugendhats Ubersetzung (Tugendhat 1992, 92) von Kahns Ter-
minus “veridical” (vgl. etwa Kahn 1973, 5).

Das sind die Wahrheitsbedingungen fiir das Futur, wie sie etwa in der
minimalen Zeitlogik Kt benutzt werden. Obwohl ich das Kt-Futur fiir un-
zureichend halte, mochte ich es angesichts der enormen Schwierigkeiten,
die eine formal einwandfreie und inhaltlich angemessene Semantik der
sog. Futura contingentia mit sich bringt, bei der angegebenen Regel be-
lassen. Im gegenwiértigen Zusammenhang kommt es ohnehin nur darauf
an, dass die Relation, spéter zu sein, in jedwede Regel fiir das Futur ein-
geht. Einen vorldufigen Vorschlag zu einer angemesseneren Fassung des
Tempus Futur habe ich in (Kienzle 1997) gemacht.

Man beachte, dass dieser Artikel aus einem Vortrag hervorgegangen ist,
fiir dessen Publikum diese Argumentation unmittelbar nachvollziehbar
war.

Hieran hat als einer der ersten Alexander Gerber Anstofl genommen (vgl.
Gerber 1995, 1851f.). An der Redundanztheorie der Wirklichkeit, d.h. an
der Formel ,,Es ist wirklich der Fall, dass p, gdw. p*, hatten allerdings
schon Jahre zuvor Crossley und Humberstone Kritik geiibt (vgl. Cross-
ley/Humberstone 1977).
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Um die Diagnose nicht notwendige, logische Wahrheit zu entschérfen,
gibt Kaplan in (Kaplan 1989a, 596) die folgende Empfehlung: ,,Ich finde
es niitzlich, Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit so zu denken, dass
sie niemals auf dieselbe Entitdt zutreffen.*

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte ich vielleicht anmerken, dass
sich meine Rekonstruktion einer Begrifflichkeit bedient, die Hegel nicht
kannte. Auch weil} ich nicht, ob er sich der von mir herausgearbeiteten
Tragweite seiner Uberlegungen bewusst gewesen wire.

Demzufolge muss dieses j neben dem Zeitstellenvorrat und der Relation,
frither (bzw. spéter) zu sein, als dritte Komponente von Zeitordnungen
betrachtet werden.

In (Prior 1994) schldgt Prior in Anlehnung an Hector-Neri Castafieda ein
raffiniertes Verfahren zur Elimination des Wortes ,,jetzt vor. Anschlie-
Bend kommentiert er seinen Vorschlag wie folgt:

Auf solche oder dhnliche Weise konnen wir m.E. auf das nicht
redundante ,,jetzt zugunsten des redundanten verzichten. Mit
anderen Worten, das nicht redundante ,,jetzt* ist nur in dem Sinn
nicht redundant, daf3 man es nicht einfach aus einem Satz strei-
chen und den Sinn des Ganzen unveridndert lassen kann; man
kann es freilich streichen und etwas mit demselben Sinn daraus
machen, indem man den {iibrigen Satz etwas abéndert. (Prior
1994, 130 — Hervorhebungen im Original)

So definieren denn auch Kamp (vgl. Kamp 1971, 239) und Kaplan (vgl.
Kaplan 1989b, 547) ihre jeweiligen Begriffe der Allgemeingiiltigkeit
unter Identifikation dieser beiden Zeitstellen. Kein Wunder also, dass sie
die Redundanz-Formel als allgemeingiiltig betrachten. Gerber (Gerber
1995, 192) definiert zwar den Begriff der Allgemeingiiltigkeit in unserem
Sinne, unterscheidet aber nicht zwischen Pridsens- und Gebrauchszeit-
stellen.

Wenn man beriicksichtigt, dass sich die Zeit in unterschiedlichen Syste-
men unterschiedlich modellieren ldsst, muss man die zeitlogische Allge-
meingiiltigkeit auf ein solches System S und die Interpretation auf dazu
passende S-Modelle relativieren und sagen: a ist S-allgemeingiiltig gdw.
fiir alle Interpretationen I iiber einem S-Modell und alle Zeitstellen t und
u aus diesem Modell gilt, dass a, an u gebraucht, unter I an t wahr ist.
Passend ist ein S-Modell nur dann, wenn es neben dem Zeitstellenvorrat
T und der Relation, frither (bzw. spiter) zu sein, eine Zeitstelle j aus T fiir
die aus der Perspektive der 3. Person prasentierte Gegenwart spezifiziert.

Damit erweist sich, ganz im Sinne Perrys, Kaplans These (Kaplan 1989b,
509), der Satz “l am here now” sei allgemeingiiltig, als falsch. Er ist we-
der allgemeingiiltig noch notwendig.
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