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Der Zusammenhang
zwischen der direkten und indirekten Rede

Jakob Steinbrenner

Wie 148t sich die direkte von der indirekten Rede unterscheiden? Eine Ant-
wort, die nur begrenzt Uberzeugt, lautet: anhand der Anflihrungszeichen.
Gegen diese Antwort spricht, dal wir die Rede eines anderen ohne Anfiih-
rungszeichen zitieren kénnen. Betrachtet man zudem die folgenden Falle,
wird schnell ersichtlich, dal3 es kein leichtes Unterfangen ist, eindeutig fest-
zulegen, wann indirekte Rede vorliegt:

@) Ich behaupte: Dies ist unrecht.

(b) Dies ist Unrecht, behaupte ich.

() Ich behaupte, dal? dies unrecht ist.

(d) Ich behauptete: ,,Dies ist unrecht.*

(e) Er behauptet, dies sei ,,unrecht*.

)] Dies ist unrecht, behauptet er.

(9) Er behauptet, dal3 die Venus nicht der ,,Morgenstern® ist.
(h) Er behauptet, daR die Venus nicht der Morgenstern ist.
(1) Er behauptet, die VVenus sei nicht der Morgenstern.

a) Er behauptet Unrechtes.

(k) Er behauptet etwas.

() Er sagt etwas.

(m)  Er &ulRert etwas.

Satze von der Art wie (h) und (i) zahlen offensichtlich als paradigmatische
Falle der indirekten Rede. Das liegt zum einen am metasprachlichen Verb
»behaupten” und zum anderen an der DaRB-Konstruktion beziehungsweise
dem Konjunktiv.? Beides sind Mittel, die dazu verwendet werden, die di-
rekte Rede in die indirekte Rede zu tberfiihren.® Gleichwohl ist es fraglich,
ob Félle der gemischten Anfiihrung wie (e) und (g) zur indirekten Rede zu
zahlen sind. Werden dagegen transitive metasprachliche Verben von der Art
wie ,,behaupten” im Présens in der Verbindung mit der ersten Person ver-
wendet (vgl. (a)-(d)), dann werden prinzipiell keine Anfihrungszeichen
verwendet, dennoch handelt es sich augenscheinlich bei (a), (b) und (c)
nicht um Félle von indirekter Rede. Unklar bleibt zudem, inwieweit Satze
wie zum Beispiel (j)-(m), die keine Dal3-Konstruktion enthalten, zur indi-
rekten Rede z&hlen.

Ungeachtet der Problemfélle der aufgezéhlten Art gibt es Transformati-
onsregeln, mit deren Hilfe unbeschadet des Wahrheitswertes die direkte in
indirekte Rede tberfiihrt werden kann.* Umgekehrtes ist zumeist nicht
mdoglich. Die Grinde hierfir sind jedoch keine grammatikalischen, sondern
semantische: Eine Ruckfihrung wird in vielen Fallen von wahren zu fal-
schen Satzen flihren. Wie kommt es zu dieser Asymmetrie?
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Nehmen wir an, folgender Satz ist wahr:
(1) Max sagt: ,,Der Morgenstern ist ein Planet™.

Hieraus konnen wir mit Hilfe impliziter Zusatzannahmen, wie zum Beispiel
daB Max Deutsch spricht,” schlieRen:

(2) Max sagt, dal} der Morgenstern ein Planet ist.

Offensichtlich gilt der umgekehrte SchluB nicht. Ein einfacher Grund dafr
kann sein, da Max Englénder ist und eventuell nur der Satz wahr ist:

3 Max sagt: ,,The morning star is a planet.”

Aus Satz (3) kénnen wir zwar auch auf Satz (2) schlie3en, aber eben nicht
auf Satz (1). Wie kommt es zu dieser Asymmetrie?

Zur Klarung dieser Frage sei erst einmal Satz (1) analysiert. Hierbei liegt
es nahe, folgende zwei Komponenten, aus denen der Satz besteht, getrennt
Zu betrachten:

(1a) Max sagt:

(1b) ,.Der Morgenstern ist ein Planet.“®

Wenden wir uns zuerst Satzteil (1a) zu: Fur die weitere Analyse schlage ich
vor, unter Max eine normale Person (also keine Maschine, keinen Zombie
oder sonstige Abnormitaten) zu verstehen, die weil3, wie unter normalen
Umsténden der Satz

4) Der Morgenstern ist ein Planet.

verwendet wird.” Daraus folgt nicht, da® Max, wenn er den Satz (4) sagt,
damit auch an die Wahrheit des Satzes glaubt. Unter ,,Sagen® soll gleich-
wohl mehr verstanden werden als ein bloBes AuBern.® So 148t sich in den
folgenden beiden Satzen

M Max aufRert: ,,GriR Gott*“.
(i) Max duf3ert: ,,Steine denken und Gedanken versteinern®.

»auBert* durch ,,sagt“ ersetzen, aber es ist sehr fraglich, ob dies auch fir
folgende Satze moglich ist:

(ili)  Max dufert: ,,Stein buchstabierend Schwimmen*.
(iv)  Max aulert: ,,gruzzelpruzzel*
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Der Grund dafur ist, daR man nur Sinnvolles sagen kann, wohingegen sich
jeder erdenkliche Unsinn auBern 1&Bt. Der Unterschied, den ich hier im Sinn
habe, 18Rt sich durch das Merkmal bestimmen, daR alles, was gesagt werden
kann, auch in indirekter Rede ausgedruckt werden kann, wéhrend gleiches
fur bloR GeauRertes nicht gilt.® So 148t sich (i) und (ii) alternativ folgender-
mafen formulieren:

(i*)  Max grift.
(ii*)  Max sagt, daB Steine denken und Gedanken versteinern.

Eine Umformulierung der gleichen Art ist dagegen fur (iii) und (iv) nicht
maoglich:

(ili*) Max sagt, dal’ Stein buchstabierend Schwimmen.
(iv*) Max sagt, daB gruzzelpruzzel.*

Halten wir vorlaufig fest: Damit der Satz (1) wahr sein kann, muf3 sich der
Name ,,Max* auf eine Person beziehen, die etwas sagen, das heiflt, zumin-
dest etwas Sinnvolles duRern kann.

Wenden wir uns nun dem Satzteil (1b) zu. Bei ihm handelt es sich offen-
sichtlich um einen Anflihrungskomplex, das heif3t um ein Paar Anfiihrungs-
zeichen und eine in ihnen angefuhrte Zeichenkette. Die entscheidende Frage
fiir die weiteren Uberlegungen ist natiirlich, wie man Anfithrungskomplexe
analysiert und welche Rolle man ihnen in Satzen wie Satz (1) zuordnet.

Fir einen Anhdnger der Eigennamentheorie lautet eine erste Antwort auf
unsere Frage, dall wir mit dem Anflihrungskomplex ,,“Der Morgenstern ist
ein Planet** auf den Ausdruck (4) Bezug nehmen. Statt des umsténdlichen
Ausdrucks

Der Anfuhrungskomplex ,,*Der Morgenstern ist ein Planet*** nimmt

auf (4) Bezug
kdnnten wir somit genausogut sagen:
(1b) nimmt auf (4) Bezug

oder, um auf das Anfangsbeispiel zurlickzukommen, in Satz (1) den
Teilausdruck (1b) durch den Ausdruck ,,Otto* ersetzen:

(1F)  Max sagt Otto.

Gegen die Ersetzung spricht jedoch, daR ein Horer aus (1) nur mit einer
starken Zusatzannahme (2) folgern kann.
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Nach Auffassung des Buchstabiertheoretikers kénnen wir dagegen (1b)
durch folgenden strukturell-deskriptiven Namen ersetzen:

(1b®) Die Lautfolge beginnend mit dem Laut Deh, gefolgt vom Laut Eh,
gefolgt vom Laut Er, gefolgt von einer Pause, gefolgt von einem Em
etc.

Wenn wir in (1) (1b) durch (1b®) ersetzen, gelangen wir somit zu folgendem
Satz:

(1%)  Max sagt die Lautfolge beginnend mit dem Laut Deh, gefolgt vom
Laut Eh, gefolgt vom Laut Er, gefolgt von einer Pause, gefolgt von
einem Em etc.

Gegen (17) 1aRt sich einwenden, daR Lautfolgen geduRert, aber nicht gesagt
werden. Selbst jedoch, wenn wir diesen Einwand beiseite lassen und solche
merkwirdigen Redewendungen zulassen, bleibt die Schwierigkeit, wie wir
aus (1%) Satz (2) folgern konnen. Das Problem besteht meines Erachtens
darin, von (1b®), das heiflt, der Kennzeichnung einer Lautfolge, zum Satz
(4) zu gelangen.

Nach der Demonstrativtheorie' muB dagegen (1) folgendermaRen analy-
siert werden:

(1°)  Max sagt ein Vorkommnis von der Art, von dem dieses eines ist.
Der Morgenstern ist ein Planet.

Die entscheidende Schwache dieser Auffassung besteht'? darin, daR der
Ausdruck ,,dies* extrem kontextabhéngig ist. Worauf bezieht sich der Aus-
druck ,,dies* in (1°)? In (1) ist diese Unsicherheit nicht vorhanden, weil klar
ist, daR der Anfiihrungskomplex (1b) unter anderem auf dasjenige Bezug
nimmt, was zwischen den Anfuhrungszeichen steht, ndmlich den Satz ,,Der
Morgenstern ist ein Planet.”

Nach Auffassung des Identitatstheoretikers lautet die Antwort folgen-
dermalien:
Es gibt zwei Arten des Gebrauchs von Woértern. In ihrem Standardgebrauch
werden Worter dazu verwendet, um auf Gegenstande Bezug zu nehmen, mit
denen die Worter zumeist selbst nicht identisch sind, und im Nichtstandard-
gebrauch nehmen die Worter auf sich selbst Bezug. Anflihrungszeichen die-
nen in der Schriftsprache dazu, diesen Nichtstandardgebrauch anzuzeigen.
Anfihrungszeichen sind insofern mit Satzzeichen vergleichbar, da sie eben-
so wie diese in gesprochener Sprache nicht vorkommen. Anfuhrungszeichen
dienen also der Disambiguierung von Ausdriicken, aber sie sind gewisser-
mafen Uberflissig und haben somit keinen semantischen Wert, das heif3t,
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sie nehmen auf nichts Bezug, noch sind es logische Partikel. Dies bedeutet
fr unseren Beispielsatz (1), daB wir statt seiner auch schreiben kénnten:

(1% Max sagt: Der Morgenstern ist ein Planet.

Wobei sich der Satz (4) ,,Der Morgenstern ist ein Planet* in (1%) nach
Auffassung des ldentitatstheoretikers auf sich selbst bezieht. Eine Frage in
diesem Zusammenhang ist natdrlich, was es heif3t, daf3 sich ein Satz oder
Ausdruck auf sich selbst bezieht. Nach C. Washington (ders. 1992) kann das
entweder heiRen, dall der Ausdruck qua Ausdrucksvorkommnis auf sich
selbst Bezug nimmt oder aber auch, daB er qua Ausdruckstyp entweder auf
die Gestaltform oder auf den abstrakten Ausdruckstyp Bezug nimmt.™

Im Rahmen der von mir entwickelten Multifunktionstheorie' sieht die
Analyse dagegen folgendermafen aus: Das Vorkommnis des Satzes (4) im
Vorkommnis (1) exemplifiziert bestimmte Typen, von denen das Vor-
kommnis des Satzes (4) ein Vorkommnis ist. Zu diesen Typen zahlen neben
Gestalttyp und syntaktischem Typ ebenso die funktionale Rolle. Fir ein
Vorkommnis des Satzes (4) bedeutet dies, dall dieses Vorkommnis inner-
halb des Satzvorkommnisses (1) den funktionalen Rollentyp exemplifiziert,
zu dessen Eigenart es gehort, dall mit Vorkommnissen dieser Art unter an-
derem auf den Morgenstern Bezug genommen wird." Vertritt man solch
eine Auffassung von Anfuhrungskomplexen, dann 1aBt sich meines Erach-
tens ein wesentlicher Punkt erkl&ren, den Washington in seiner Analyse von
Anfihrungskomplexen nicht berlicksichtigt oder schlichtweg Ubersieht,
namlich, dal3 wir bei der direkten Rede zwischen den Anflihrungszeichen
lesen, das heil3t angefiihrte Ausdriicke in einem eingeschrénkten Sinn auch
in ihrer Ublichen Verwendung gebrauchen.

Dieser Punkt l&Rt sich tberspitzt zeigen, wenn man in (1s) den Ausdruck
,»sagt” durch ,,spricht” ersetzt.

(15Prichty Max spricht: Der Morgenstern ist ein Planet.
(15P1°M) 138t sich im Gegensatz zu (15%) als zwei Satze auffassen. Namlich
(1a°P1ie) Max spricht.

und Satz (4).

Die gleiche Trennung kann bei (1*%) nicht vollzogen werden, da ,,sagen“
ein transitives Verb ist und daher ,,Max sagt* kein vollstandiger Satz ist.
Ungeachtet dieses Unterschieds ,,lesen” wir aber den Satz (4) in beiden
Fallen gleich, ndmlich als einen Satz, in dem gesagt wird, dal} der Morgen-
stern ein Planet ist.
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Der Punkt, auf den ich hinaus will, wird vielleicht noch deutlicher, wenn
wir uns folgende vier Falle vorstellen: In allen vier Fallen wird einem Horer
von einer Person ein Text vorgelesen (den der Horer nur hort und nicht liest
und daher nicht weil3, ob Anfiihrungszeichen verwendet werden). Der Text
unterscheidet sich jedoch allein durch den jeweiligen SchluB. Die unter-
schiedlichen Schliisse lauten:

0] ... Wovon man nicht sprechen kann, dartiber mufl man schweigen,
sagt Max.

(1) ... Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf3 man schweigen,
spricht Max?

(1) ... Wovon man nicht sprechen kann, dartiber mu3 man schweigen.
Die zuvor erlauterte Auffassung teilt Max.

(IV) ... Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muf3 man schweigen.

In allen vier Féllen hort der Horer also denselben Text und versteht ihn auf
die gleiche Art und Weise. Zu Unterschieden kommt es nur durch die je-
weiligen SchluBsétze. Im ersten Fall hort er den Text, versteht die Worte
und erfahrt zudem, dall Max genau diese Worte geduRert hat und dal® die
gehorten Thesen nicht vom Rezitator behauptet werden, sondern von Max.
Im zweiten Fall zieht der Horer vielleicht den gleichen Schluf? wie im er-
sten, oder aber er wundert sich vielleicht, daf} dieser seltsame Text mit der
noch seltsameren Frage ,,spricht Max?“ endet. Im dritten Fall nimmt er zur
Kenntnis, dal dies Maxens Auffassung ist, und der vierte Fall ist der allseits
bekannte.

Beispiele dieser Art zeigen meines Erachtens deutlich, dafl Anfuihrungs-
komplexe in Féallen der direkten Rede in einer bestimmten Hinsicht sehr
ghnlich zu ihrem Standardgebrauch verwendet werden.’® Der Unterschied
zur gewohnlichen Rede besteht gewissermafRen nur darin, dal der Sprecher
mit ,,Max sagt* deutlich macht, dal} seine Rede eine ,,Kopie* der Rede Ma-
Xens ist.

Ich verwende hier den Ausdruck ,,Kopie* deshalb, weil der Fall in einer
bestimmten Hinsicht analog zu einer Kopie eines Gemaldes ist, die der Ko-
pist mit seiner Signatur und dem Titel ,,Kopie nach ... kennzeichnet. Die
Kopie kann das gleiche darstellen wie das Original, aber durch den Titel
wird deutlich, dal3 das Gemélde eine Kopie von einem anderen Gemalde ist.
Kaum ein Betrachter wiirde aber dabei auf die Idee kommen, dal} der Kopist
nur (1) Farbflecken kopiert hat. Was der Kopist im Normalfall dagegen tat-
séchlich anfertigt, ist vielmehr ein Bild, auf dem wir das gleiche — das heif3t,
beispielsweise Menschen, Pferde, Baume etc. — erkennen kénnen wie auf
dem Original. Ubertragen auf die direkte Rede bedeutet dies, daB jemand,
der den Satz (1) auBert, nicht nur mitteilt, da Max eine Lautfolge produ-
ziert hat, sondern zudem einen Satz gesagt hat, der wahr oder falsch ist, der
auf etwas Bezug nimmt etc.
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Kann man aber gegen meinen Vorschlag nicht einwenden, daR Falle der
direkten Rede deshalb nicht mit dem Standardgebrauch verglichen werden
kénnen, weil die behauptende Kraft'’ fehlt? Es ist doch ein groRer Unter-
schied, ob ich behaupte

Die Erde ist eine Scheibe.
oder ob
Max sagt: ,,Die Erde ist eine Scheibe.”

Mit letzterem Anflihrungskomplex wird m.E. auch behauptet, daB die Erde
eine Scheibe ist, nur wird durch ,,Max sagt* und die Anfuhrungszeichen an-
gezeigt, dal} die behauptende Kraft in diesem Fall nicht von mir, sondern
von Max ausgeht. Ich mochte damit gar nicht leugnen, dal’ ein fundamenta-
ler Unterschied darin besteht, mit Hilfe einer Behauptung auf eine Behaup-
tung X Bezug zu nehmen oder die Behauptung X selbst zu duRern. Ebenso-
wenig mochte ich abstreiten, dal} dieser Unterschied bei metasprachlichen
Bezugnahmeformen im allgemeinen sicherlich streng zu beachten ist. Der
Punkt aber, der mir wichtig ist, besteht darin zu zeigen, dal bei der direkten
Rede dieser Unterschied bis zu einem gewissen Grade nivelliert wird, und
dies kommt eben dadurch zustande, dal} wir den Ausdruck zwischen den
Anfihrungszeichen auf die gleiche Weise verstehen wie einen typgleichen
Ausdruck, der nicht zwischen Anfiihrungszeichen steht. Das liegt wiederum
daran, daR wir in beiden Féllen erfassen, welche funktionale Rolle die bei-
den Ausdrucksvorkommnisse haben, ganz ungeachtet der Anfihrungs-
zeichen. Fur unser Beispiel heif3t dies, dal} der Horer in beiden Satzen ver-
steht, dal3 einmal Max den Satz behauptet, dal} die Erde eine Scheibe ist und
das andermal ich diese Behauptung aufstelle.

Ein grol3er Gewinn der Multifunktionstheorie besteht darin, daf3 sich mit
ihrer Hilfe die direkte Rede, wie von mir vorgeflhrt, analysieren laft und
somit die Asymmetrie von direkter und indirekter Rede folgendermaRen er-
klart werden kann:

Durch die indirekte Rede wird nicht mitgeteilt, welche Worte Max ver-
wendet, um zu sagen, dal3 der Morgenstern ein Planet ist. Was Satz (2) nur
mitteilt, ist, daB Max ein VVorkommnis von einem Typ oder einer Art'® ge-
aulert hat, mit dem er ,,sagenderweise* auf den Morgenstern als Planet Be-
zug nimmt. Aber unser Wissen, das sich allein auf Satz (2) grindet, 1aRt erst
einmal vollig offen, wie Max dies tut. Genau diese Wissensliicke ist jedoch
in Satz (1) geschlossen. Wir wissen, dal? Max mittels des Satzes (4) auf den
Morgenstern als Planet Bezug nimmt.

Unser Wissen beruht dabei auf der Kenntnis der Konvention der Anfih-
rung: Durch den Satz (4) wird unter anderem eine bestimmte funktionale
Rolle exemplifiziert, zu der es gehort, dal man mit einem Satzvorkommnis
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vom Satztyp (4) auf den Morgenstern Bezug nehmen kann. Wirde man da-
gegen von der Annahme ausgehen, dal man mit Vorkommnissen vom
Satztyp (4) innerhalb von Anfuhrungskontexten nur Gestalt- oder syntakti-
sche Typen exemplifizieren kdnnte, wirde man ungerechtfertigterweise die
Vielfalt der Bezugnahme von Anfuhrungskomplexen beschneiden. Be-
trachtet man den Zusammenhang der direkten und der indirekten Rede, 1aBt
sich somit ein deutlicher Vorteil der von mir vertretenen Theorie gegeniber
ihren Konkurrentinnen erkennen.

Kann aber der gleiche Sachverhalt nicht ebenso mit Hilfe der Identitéts-
theorie erkl&rt werden, wenn man folgende Zusatzannahmen macht:
Erstens, das Denotat des Anflihrungskomplexes ist der Anfihrungsausdruck
selbst respektive der Ausdruckstyp. Zweitens, unter Ausdruckstyp versteht
man an dieser Stelle keinen Gestalttyp oder syntaktischen Typ, sondern ei-
nen semantischen Typ, das heif3t, einen Typ, unter den VVorkommnisse fal-
len, die bestimmte Gegenstande, Ereignisse, Sachverhalte etc. denotieren.™®
Teilt man diese beiden Annahmen, denotiert der Anfuhrungskomplex einen
Typ und indirekt dadurch das Denotat des Ausdruckstyps in seiner Stan-
dardverwendung. Fur unseren Fall bedeutet dies, dal

(1b) ,,.Der Morgenstern ist ein Planet.”

einen Ausdruckstyp denotiert, der wiederum den Sachverhalt, dal der Mor-
genstern ein Planet ist beziehungsweise den Morgenstern und Planeten de-
notiert. %

Sicherlich 1&Bt sich solch eine Konstruktion denken, aber damit legt man
sich innerhalb des Rahmens der Identitatstheorie auf einen Typbegriff fest,
der zahlreiche Nachteile mit sich bringt. Zu diesen Nachteilen gehort unter
anderem, daR zwischen Typen von unterschiedlicher Gestalt und syntakti-
scher Struktur nicht differenziert wird. Somit geht aber gerade ein wesentli-
ches Merkmal der direkten Rede verloren, ndmlich, dal mit ihrer Hilfe auf
die Gestaltform und syntaktische Struktur einer AuRerung Bezug genom-
men werden kann.?

Kann der ldentitatstheoretiker aber diese Schwierigkeiten nicht einfach
umgehen, indem er behauptet, daB in Féllen der direkten Rede der Anfih-
rungsausdruck gleichzeitig (!) gebraucht und erwahnt wird? Wenden wir
uns zur Beantwortung dieser Frage erneut dem Beispielsatz Quines zu:

Giorgione wurde aufgrund seiner GroRe so genannt.

In diesem Satz wird nach allgemeiner Auffassung der Ausdruck ,,Giorgio-
ne* gleichzeitig gebraucht und erwahnt. Nehmen wir an, ein Identitatstheo-
retiker behauptet nun gleiches vom Satz (4) in Satz (1), ndmlich daf3

Der Morgenstern ist ein Planet.
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im Satz
(1) Max sagt: ,,Der Morgenstern ist ein Planet.*

gleichzeitig gebraucht und erwahnt wird. Dies wirde bedeuten, daR der Satz
gleichzeitig auf sich selbst Bezug nimmt und auf den Sachverhalt, daR der
Morgenstern ein Planet ist.?

Der Satz (1) ware somit hinsichtlich seiner ambigen Bezugnahme ver-
gleichbar mit folgendem:

(M)  Max besitzt keine Bank.

Der Vergleich hinkt jedoch in folgenden entscheidenden Punkten:

Wahrend in (1) gewissermalien gleichzeitig und untrennbar — so zumindest
nach Ansicht des Identitatstheoretikers der geschilderten couleur — auf den
Ausdruck (4) und auf den Sachverhalt, dal® der Morgenstern ein Planet ist,
Bezug genommen wird, trifft gleiches fir Satz (M) nicht zu. In den wenig-
sten Féallen, wenn tberhaupt, will man mit diesem Satz gleichzeitig auf die
beiden Sachverhalte Bezug nehmen, dal? (a) Max kein Geldinstitut und (b)
keine bankartige Sitzgelegenheit besitzt. Es gilt vielmehr, dall man mit dem
Satz (M) im Normalfall immer nur auf einen Sachverhalt Bezug nimmt und
— dank der jeweiligen Umsténde — Bezug nehmen kann.

Anmerkungen

L vgl. Weyers (1992); und Steinbrenner (2001), 11.2.1.4.

2 Zumindest fur das Deutsche gilt, daB indirekte Rede im Konjunktiv
problemlos in eine DalR-Konstruktion tberfihrt werden kann. Ich werde
im folgenden zwar zumeist nur den Fall von Dal3-Konstruktionen behan-
deln, aber immer vor dem Hintergrund der Madglichkeit der oben
genannten Uberfithrung.

* Vgl. Duden, Bd. 4, §§ 274-289.

* Ebd., §8 274-281.

> Eine Frage, die uns hier nicht weiter beschaftigen soll, ist, inwieweit die

Zusatzannahmen gewissermalien schon implizit im Verb ,,sagen” stecken

(siehe unten).

Alternativ ist folgende adverbiale Analyse (vgl. Steinbrenner (2001)

11.3.1.1) moglich:

(1a*) Max

(1b*) sagt: ,,Der Morgenstern ist ein Planet.”

Unter dem Wissen ist hier kein explizites Wissen zu verstehen, sondern

ein Wissen, ,,wie*, das heillit, Max muB sich regelkonform verhalten, und

dies schliel3t nicht ein, dal? er die Regeln formulieren kann.

Was ich hier unter Sagen verstehe, 1403t sich vielleicht am besten mit dem

vergleichen, was Austin ,,rhetischen Akt“ nennt (ders. (1962) 7. Vorle-
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sung). Auf andere Sprechakte, wie etwa Behaupten, Versprechen und ihr
Verhaltnis zum Sagen werde ich nur am Rande eingehen, dem interess-
ierten Leser sei hierzu die Arbeit von B. Rundle empfohlen (ders. 1979).
Vgl. Sellars (1974) 4209.

Ob dies ein schlagkraftiges Argument ist, sei dahingestellt. Ich hoffe
aber, mich hier zumindest auf eine allgemeine Sprachintuition berufen zu
dirfen.

Als der einfluRreichste Vertreter der Demonstrativtheorie gilt D. David-
son (ders. 1984). Erstmals vertreten wurde sie von W. Sellars (ders.
1950).

Vgl. Steinbrenner (2001) 11.2.1.3.

Vgl. Steinbrenner (2001) 11.2.1.4 und hier im besonderen das Problem
der multiplen Ambiguitat.

Ebd. 11.2.1.6.5.

Zur Mdoglichkeit der Verwendung des Begriff der Bezugnahme in einer
inferentiellen Semantik vgl. Brandom (ders., 1994, 11.5).

Und dies gilt nicht nur fir die gesprochene Sprache, sondern auch fir die
geschriebene, wenn man bedenkt, dal Anfiihrungszeichen eine relativ
neue Erfindung sind und alte Texte ohne sie auskamen (vgl. Weyers
(1992)).

Vgl. den Iterationseinwand gegeniber der Identitatstheorie Steinbrenner
(2001) 11.2.1.4.

Was in diesem Zusammenhang prézise unter Art zu verstehen ist, s.
Steinbrenner (2001) 11.3.1.2.

Ebd. I.1.6.

Nach Bronsteins (ders. 1936, 51) vertritt beispielsweise Peirce einen se-
mantischen Typenauffassung.

Ohne an dieser Stelle ndher auf Falle sogenannter gemischter Anfiihrung
einzugehen (vgl. Satze (d) und (e)), l&it sich gleichwohl leicht erkennen,
daR Falle dieser Art keine Probleme aufwerfen, wenn man von einer
Multifunktionstheorie ausgeht. Weit mihseliger sind solche Falle inner-
halb einer modifizierten Davidsonschen Theorie zu Kldren, wie sie von
Cappelen und Lepore (dies. 1997 und 1999) vertreten wird.

Dabei kann entweder die Ansicht vertreten werden, dal} das Satz-
vorkommnis oder der Satztyp auf sich selbst Bezug nimmt (vgl. Stein-
brenner (2001) 11.2.1.4).
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