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Brandoms Pragmatismus ohne Handlungen

Rainer Lange

In Making It Explicit® entwickelt Robert Brandom eine Sprachphilosophie,
deren Grundziige von zwei Leitideen bestimmt werden: von einem Wittgen-
steinschen Pragmatismus, wonach die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
unter Bezug auf ihren Gebrauch zu explizieren ist; und von einem Inferen-
tialismus im Sinne Sellars‘, wonach es nicht die représentationalen Bezie-
hungen von Sprache und Welt, sondern die inferentiellen Beziehungen
sprachlicher Entitaten untereinander sind, denen in einem solchen explikati-
ven Vorhaben Prioritdt zukommt. Brandoms programmatische Einsicht ist
.»|--.] that propositional contentfulness must be understood in terms of prac-
tices of giving and asking for reasons“.? Diese Praxen des Gebens und Ver-
langens von Grinden wiederum beschreibt er, und das ist die zentrale Meta-
pher seines Buches, indem er ihre Mitglieder als deontische Buchfihrer cha-
rakterisiert, die einander bestimmte Berechtigungen und Verpflichtungen
zuschreiben und die Anderungen dieser deontischen Status aufgrund ihrer
Aktionen verfolgen. Besitzt eine solche Praxis eine geeignete Struktur, dann
sind die darin zugewiesenen Status propositional gehaltvoll. Es handelt sich
dann um eine diskursive oder sprachliche Praxis, ihre Teilnehmer sind ver-
ninftig oder rational.

Im folgenden werde ich mich mit der eigentumlichen Rolle von Wahr-
nehmungen und vor allem von Handlungen innerhalb der sprachlichen Pra-
xen a la Brandom befassen, mit ihrer Rolle, anders gesagt, innerhalb des
Spiels des Gebens und Verlangens von Grinden. Ich beginne mit einer Fest-
stellung Uber die Zige, die in diesem Spiel Gberhaupt moglich sind. Eine
AuRerung, die von einem Teilnehmer an einer sprachlichen Praxis gemacht
wird, kann als Grund fur etwas anderes dienen oder der Griinde bedrfen.
Jene Zlige, fir die beides gilt, nennt Brandom Behauptungen (,,claims* oder
»assertions®). Wegen ihrer Doppelfunktion spielen sie eine besonders wich-
tige Rolle: ,,The fundamental sort of move in the game of giving and asking
for reasons is making a claim — producing a performance that is propositio-
nally contentful in that it can be the offering of a reason, and reasons can be
demanded for it“.> Meine Frage ist, was es heien kann, daR Behauptungen
flr das Begrindungsspiel ,,fundamental” sind. Bei dem Versuch, diese Fra-
ge zu beantworten, wird sich zeigen, dall Brandom durch seine strategischen
Vorgaben zu einer Position gefiihrt wird, die kaum noch als pragmatistische
zu erkennen ist — in ihr spielen ndmlich Handlungen nur eine nachgeordnete,
optionale Rolle.

Um das zu sehen, mul} zunachst geklart werden, welche anderen Arten
von Zigen neben den Behauptungen im Begrundungsspiel gemacht werden
kdnnen. Zu ihrer Unterscheidung kann man mit Dummett die Umstande und
Folgen eines solchen Zuges als Umstdnde und Folgen der angemessenen
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Anwendung eines sprachlichen Ausdrucks betrachten.* Diese kénnen ihrer-
seits inferentielle oder nicht-inferentielle sein. Nicht-inferentielle Anwen-
dungsbedingungen gelten fir das, was Sellars ,,Spracheintrittsziige” genannt
hat und was in seinem Verstdndnis Wahrnehmungsaussagen entspricht;
nicht-inferentielle Anwendungsfolgen dagegen haben ,,Sprachaustrittsziige*,
die in der Ausfiihrung von Handlungen resultieren.® Mit diesem Instrumen-
tarium rekonstruiert Brandom inferentielle Verpflichtungen im weiten Sinne
als Verpflichtungen auf die Angemessenheit des Ubergangs von den Um-
stdnden korrekter Anwendung eines Ausdrucks zu deren korrekten Folgen,
wobei weder die Umstédnde noch die Folgen inferentielle sein mussen. Vor
diesem Hintergrund unterscheidet er nun drei Arten von Inferentialismus®:

Schwacher Inferentialismus:
danach sind inferentielle Beziehungen notwendig, damit eine Praxis Aus-
driicken begriffliche Gehalte verleihen kann.

Starker Inferentialismus:

danach gibt es nichts an begrifflichem Gehalt, was nicht durch inferentielle
Beziehungen im weiten Sinne konstituiert wird; diese sind also hinreichend
fur jeden begrifflichen Gehalt.

Hyperinferentialismus:

danach sind fiir den begrifflichen Gehalt, und zwar — das wird noch wichtig
werden — flr jegliche Art von begrifflichem Gehalt von Ausdriicken allein
die inferentiellen Beziehungen im engeren Sinne relevant, bei denen Um-
stdnde und Folgen der Anwendung eines Ausdrucks selbst inferentiell ver-
standen werden. Im Original lautet diese Stelle: ,,[the hyperinferentialist the-
sis, RL] maintains that narrowly inferential articulation is sufficient for con-
ceptual contentfulness of all sorts*.’

Brandom lehnt den Hyperinferentialismus ab, weil es ihm unmdglich sei,
den Gehalt der meisten tatsachlich verwendeten Begriffe mit Ausnahme ei-
niger mathematischer Begriffe zu rekonstruieren. Erst Wahrnehmungen und
Handlungen kénnten schlieBlich sprachlichen AuRerungen empirischen und
praktischen Gehalt verleihen. Diese Kritik geht jedoch nicht weit genug.
Nimmt man ndmlich ein Argument ernst, die Brandom selbst anfiihrt, dann
lait sich ein wesentlich starkerer Einwand gegen den Hyperinferentialismus
konstruieren. Aber dieser Einwand trifft zugleich eine bestimmte Interpreta-
tion des starken Inferentialismus. Die Konsequenz meiner Kritik ist deshalb
eine Klarung des starken Inferentialismus, um dem im folgenden vorzufiih-
renden Einwand zu begegnen.

Um mein Argument zu entwickeln, mochte ich zunédchst drei Lesarten
der stark inferentialistischen These, Behauptungen seien ,,der fundamentale
Zug im Begrundungsspiel®, unterscheiden, und klaren, was daraus fur die
Rolle des Handlungsbegriffs folgt.
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Nach der schwéchsten Lesart bedeutet die fragliche These, dal? es ihre
Beziehung zu Behauptungen ist, welche den Zligen in einem Begriindungs-
spiel begrifflichen Gehalt verleiht. Irgendwelche Regungen in einer Praxis
kdnnen beispielsweise nur dann als Spracheintritts- oder Sprachaustrittszlige
gelten, wenn sie in einer noch néher zu spezifizierenden Beziehung zu Be-
hauptungen stehen. Fur Handlungen, als Sprachaustrittszlige verstanden,
bedeutet dies: es gibt keine Handlungen auBerhalb von Praxen, in denen
Behauptungen aufgestellt werden konnen. Diese Lesart konnte man als die
»Abhéngigkeitslesart* bezeichnen.

Nach der zweiten Interpretation genief3t der Begriff der sprachlichen Ra-
tionalitat eine Prioritdt gegenuber dem der praktischen Handlungsintentio-
nalitat, die sich in Brandoms erklarter Bevorzugung einer linguistischen
Theorie der Intentionalitat im Sinne Stalnakers duBert®; was Behauptungen
sind, mul3 demzufolge expliziert werden, bevor geklart werden kann, was
Handlungen sind. Allerdings sind hier zwei Versionen zu unterscheiden: in
einem analogischen Verstandnis expliziert eine Theorie der Intentionalitat
ihre grundlegenden Termini zunéchst am Gegenstand sprachlicher Intentio-
nen, um sie dann im AnalogieschluR auf praktische Intentionen zu lbertra-
gen; in einem relationalen Verstandnis dagegen sind praktische Intentionen
nicht in Analogie, sondern nur kraft ihres Verhaltnisses zu linguistischen als
intentionale Zusténde zu begreifen. Bei letztgenannter Auffassung, die auch
Brandom vertritt, ist prima facie nicht klar, in welchem Sinne sprachliche
Rationalitat der praktischen gegeniiber begriffliche Prioritat besitzen soll.
SchlieBlich ist sie damit vereinbar, dall umgekehrt auch sprachliche Ratio-
nalitat nur unter Bezug auf Handlungen explizierbar ist. Fir das Verhaltnis
von Behauptungen und Handlungen hat diese Auffassung keine anderen
Folgen als die Abhéngigkeitslesart der Fundamentalitatsthese.

Anders die dritte Lesart. Sie besagt, da das Vorkommen von Behaup-
tungen ausreicht, damit eine Praxis als eine Praxis gelten kann, die begriffli-
che Gehalte verleiht. Wahrnehmungen und Handlungen erweitern in diesem
Verstandnis das Spektrum an moglichen Gehaltsarten, doch diese Erweite-
rungen sind optional. Ich zitiere eine aufschluBreiche Stelle: ,, Thus, empiri-
cal content represents an enrichment of the generic sort of propositional
content specifiable in abstraction from the contribution of observation. Si-
milarly, practical content represents an enrichment of the generic sort of
propositional content specifiable in abstraction from the contribution of ac-
tion”.® Der einzige Unterschied zum Hyperinferentialismus ist also der, daf
letzterer behauptet, inferentielle Artikuliertheit im engeren Sinne sei ausrei-
chend flr begriffliche Gehalte jeglicher Art (,,of all sorts*), wéhrend der
starke Inferentialismus zur Konstitution mancher Arten begrifflicher Ge-
halte weitere, nicht-inferentiell charakterisierte Bedingungen und Folgen der
Anwendung mancher Sprachschemata vorsieht.

Die dritte Interpretation von Brandoms Auffassung impliziert, dal es
sprachliche Praxen geben konnte, innerhalb derer weder Handlungen noch
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Wahrnehmungen eine Rolle spielen. Brandom ist sich dieser Konsequenz
sehr wohl bewuf3t. Das ist auch der Grund, weshalb er in seinen allgemeinen
Beschreibungen von Praxen, und zwar auch von sprachlichen Praxen, das
Wort ,,performance® verwendet und es vermeidet, von ,,actions” zu reden —
gegeniiber der Frage, ob eine Praxis Handlungen oder nur ,,bloRes* Verhal-
ten umfaft, mul er nach seiner Auffassung zundchst neutral bleiben.

Diese Konsequenz steht jedoch im Widerspruch zu einer anderen These
seines Buches. Diese These 1&Bt sich am besten in Anlehnung an etwas ent-
wickeln, was Davidson in seinem Aufsatz ,,On the Very Idea of a Conceptu-
al Scheme*!® erwagt. Nachdem Davidson nachzuweisen versucht hat, die
Existenz inkommensurabler Begriffsschemata musse sich in der Existenz
wechselseitig unlbersetzbarer Sprachen niederschlagen, Uberlegt er, ob
nicht ein einfaches Argument gegen die Unubersetzbarkeit davon ausgehen
konnte, dal3 ,,nothing [...] could count as evidence that some form of activity
could not be interpreted in our language that was not at the same time evi-
dence that that form of activity was not speech behavior“.** Nun moniert
Davidson zu recht, dal? diese Behauptung lediglich auf einen Definitions-
vorschlag fiir ,,Sprachverhalten hinauslauft, der Ubersetzbarkeit zu einem
notwendigen Kriterium macht. Das wenigste, was wir brauchten, wére ein
Argument fiir diese Definition.

Anstatt nach so einem Argument zu suchen, mdchte ich jedoch zunéchst
die parallele These entwickeln, die ich bei Brandom zu entdecken glaube.
Dazu befolge ich einen Hinweis von Mark Lance und John O’Leary-
Hawthorne. In ihrem Buch The Grammar of Meaning™ behaupten sie, man-
ches von der Verwirrung, die Quines Unbestimmtheitsthese hervorgerufen
habe, verdanke sich einem Mangel an Klarheit dartiber, welchem Zweck
Ubersetzung diene. In Quines Werk gebe es zwei verschiedene Projekte, mit
denen der fiktive Linguist befat sei: einerseits wolle er das Verhalten der
Sprecher einer fremden Sprache vorhersagen, andererseits wolle er mit ih-
nen in eine Kommunikation eintreten. Es ist das letztere VVorhaben, das sie
fur die typische Aufgabe der Ubersetzung aus der Sicht normaler sprachli-
cher Praxen halten. Zur Beschreibung dieser Aufgabe verwenden sie ein
Bild, das den Bezug zu Brandom deutlich macht: es gehe dabei um die Er-
mdoglichung von Einverstdndnis oder Dissens (ber sprachliche Grenzen
hinweg. Und das wiederum bedeute, es den Mitgliedern verschiedener
Sprachgemeinschaften zu ermdglichen, einander als Leute zu behandeln,
deren sprachliche Aktivitaten fur ihre je eigenen diskursiven Praxen relevant
seien. Insofern sei Ubersetzung immer ein Mittel, vorhandene Sprachge-
meinschaften auszudehnen, indem man eine Beziehung zu anderen herstelle,
die es erlaube und erzwinge, sie als Mitglieder der eigenen Gemeinschaft zu
behandeln.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen konnte eine parallele These
zu der, welche Davidson erwogen hat, nun wie folgt lauten: nichts kénnte
als Beleg dafur gelten, dal3 eine ,,fremde* Aktivitat nicht als mogliche Er-
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weiterung unserer sprachlichen Praxis angesehen werden kann, was nicht
zugleich ein Beleg dafir wére, dal? es sich tberhaupt nicht um eine sprachli-
che Praxis handelt. Ob diese These wahr ist, weil} ich nicht. Fur meine
Zwecke genlgt es, zu zeigen, dall Brandom ihr anhdngt. Und ich meine, dal
das gezeigt werden kann.

Sprachliche Praxen sind fur Brandom nicht blof} pragmatisch und nor-
mativ, sondern auch sozial artikuliert. Und diese soziale Artikuliertheit ver-
kniipft er mit einer bestimmten Schilderung seines sprachphilosophischen
Projektes: es ist das Projekt, uns selbst explizit zu machen als rationale We-
sen, indem wir kl&ren, was es heil3t, dal wir uns als diejenigen verstehen,
die ,,wir” sagen. Dieser Gedanke ,,[...] points to the one great Community
comprising members of all particular communities — the Community of tho-
se who say ‘we’ with and to someone, whether members of those different
particular communities recognise each other or not”.** Jemanden als Spre-
cher einer (fremden) Sprache anzusehen heif3t, ihn als Mitglied der grof3en
Gemeinschaft derer, die ,,wir” sagen, zu behandeln; und jedes Wesen, das
,WIr” sagt, ist bis zu einem gewissen Grade damit schon ,,einer von uns”,
auch wenn ,,wir“ das moglicherweise nicht anerkennen.

Warum das innerhalb von Brandoms Projekt so sein muB, wird deutlich,
wo er sich mit dem Verhéaltnis von ,,interner” und ,,externer” Interpretation
befalit. Interne Interpretation nennt er das, was die Mitglieder einer Sprach-
gemeinschaft tun, wenn sie einander im Rahmen ihrer ,,deontischen Buch-
flhrung* propositional gehaltvolle Zustande zuschreiben; externe Interpre-
tation ist einfach Ubersetzung. Eine zentrale Stelle zu ihrem Verhaltnis lau-
tet: ,,[...O]nce the task of external interpretation is recognised as a special
case of internal interpretation (scorekeeping), the practical norms that go-
vern the attribution of one set of conceptually contentful commitments rat-
her than another can be recognised as just one more instance of deciding
what others of us are talking about and what they are saying about it*.**
Warum ist das so, das heift, warum ist die Ubersetzung ein Sonderfall der
Interpretation von Sprachgenossen? Um das zu beantworten, missen wir
uns noch ansehen, was es mit der ,,sozialen Artikuliertheit* der sprachlichen
Praxen auf sich hat. Implizit wird darauf ja schon mit dem Konzept der
deontischen Buchfuhrung zur Beschreibung normativ strukturierter Praxen
Bezug genommen. Fir die Existenz einer sprachlichen Praxis ist es nach
Brandom erforderlich, dal3 ihre Mitglieder einander als deontische Buchfiih-
rer behandeln. Dazu dient ihnen, was er in Abweichung von der heute Gbli-
chen Terminologie als ihr logisches Vokabular bezeichnet. Ein paradigmati-
sches Beispiel dafir ist die de re/de dicto-Unterscheidung. Die damit er6ff-
nete Moglichkeit, zwischen dem, wortiber andere reden, und dem, was sie
darliber sagen, zu unterscheiden, macht er einerseits zum Ausgangspunkt
seiner Explikation der referentiellen Dimension von Semantik, wahrend er
ihnen andererseits die Funktion zuschreibt, Verpflichtungen, die der Spre-
cher selbst Gbernimmt, von denen zu trennen, die er bloR einem anderen zu-
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schreibt. Und die so zugeschriebenen Verpflichtungen mufR der Sprecher nur
deshalb von sich weisen, weil es nicht ausgeschlossen ist, daB er sie selbst,
als Mitglied seiner Sprachgemeinschaft, eingehen kénnte. Nur wer bereit ist,
die Verpflichtungen anderer in dieser Weise mit seinen eigenen zu verrech-
nen, der kann ihren AuRerungen auch eine referentielle Dimension zu-
schreiben. Allgemein heil3t das: wir kdnnen anderen nur dann begrifflich
gehaltvolle AuRerungen zuschreiben, wenn wir bereit sind, auf sie die glei-
chen sozial konstituierten Unterscheidungen anzuwenden, die auch im Spiel
sind, wenn wir untereinander entsprechende AuBerungen interpretieren. Und
damit behandeln wir die ,,anderen* bereits als mdgliche Mitglieder ,,unse-
rer“ Gemeinschaft.

Die Frage, die jetzt noch zu beantworten ist, lautet: kann eine Gemein-
schaft von Wesen, die weder wahrnehmen noch handeln und die damit eine
Option realisieren, die in der starken Lesart der Fundamentalitatsthese zu
stecken scheint, Teil der grolRen Gemeinschaft der ,,Wir”-Sager sein?

Offenkundig waren die Praxen dieser Gemeinschaft von den unsrigen,
menschlichen sehr verschieden. Ihre Sprache ware nur zu nicht-empirischen,
nicht-praktischen Diskursen verwendbar. Wie hat man sich das vorzustel-
len? Eine Mdglichkeit ware naturlich, dal’ die fraglichen Wesen ,,immateri-
ell” sind und deshalb nicht mit materiellen Dingen interagieren. Buchstéb-
lich ,,reine Mathematiker” sozusagen. Dall Brandom eine solche metaphysi-
sche Spekulation als Beleg seiner These akzeptieren wiirde, ist freilich kaum
anzunehmen. Was wir brauchen, sind vielmehr Wesen, die zwar auf Stimuli
reagieren und in einem physischen Sinne aktiv sind, deren Reaktionen und
Aktivitadten aber nicht als Wahrnehmungen und Handlungen gelten. Doch
wie kann das sein, wo sie doch Uber eine Sprache verfiigen? Grund daftr
mussen Mangel des Zusammenhangs ihrer Reaktionen und Aktivitdten mit
ihren sprachlichen AuBerungen sein.

Eine Gemeinschaft, deren nicht-sprachlichem Treiben es an einem ,re-
gelmaligen Zusammenhang” mit ihrer Sprache mangelt, stellt sich Wittgen-
stein in § 207 der Philosophischen Untersuchungen™ vor:

Denken wir uns, die Leute in jenem Land verrichteten gewoéhn-
liche menschliche Tatigkeiten und bedienen sich dabei, wie es
scheint, einer artikulierten Sprache. Sieht man ihrem Treiben zu,
so ist es verstandlich, erscheint uns ,logisch®. Versuchen wir
aber, ihre Sprache zu erlernen, so finden wir, dal} es unmoglich
ist. Es besteht namlich bei ihnen kein regelméRiger Zusammen-
hang des Gesprochenen, der Laute, mit den Handlungen; den-
noch aber sind diese Laute nicht tberfllssig; denn knebeln wir
z. B. einen dieser Leute, so hat dies die gleichen Folgen, wie bei
uns: ohne jene Laute geraten ihre Handlungen in Verwirrung —
wie ich mich ausdriicken will.
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Soweit Wittgensteins Gedankenspiel. Seine Pointe aber ist: ,,Zu dem, was
wir ,Sprache‘ nennen, fehlt die RegelmaRigkeit”. Und diese Bemerkung
steht im Kontext von § 206: ,,Die gemeinsame menschliche Handlungsweise
ist das Bezugssystem, mittels dessen wir uns eine fremde Sprache deuten®.
Wittgenstein scheint also zu sagen: wenn den Reaktionen und Aktivitaten
jener fremden Wesen der regelmafige Zusammenhang mit ihren sprachli-
chen AuRerungen fehlt, dann fehlt uns auch das Bezugssystem, ihre Sprache
zu deuten. Und das betrifft nicht bloR ,,unsere* epistemische Situation; fehlt
das Bezugssystem, so fehlt auch jeglicher Grund, irgendwelche Aktivitaten
dieser Wesen uiberhaupt fiir sprachliche AuRerungen zu halten. Das aber wa-
re ein Einwand gegen die Mdglichkeit einer Gemeinschaft, deren sprachli-
che Praxen weder Wahrnehmungen noch Handlungen involvieren — ein
Einwand mithin gegen die dritte Lesart des starken Inferentialismus.

Bei den zitierten Stellen aus den Philosophischen Untersuchungen ist
strittig, worauf sich das Wort ,,gemeinsam* bezieht: auf Gemeinsamkeiten
der Handlungsweise der Fremden untereinander, oder auf Gemeinsamkeiten
zwischen ihnen und dem Interpreten? Zum Gluck ist das fur den gegenwar-
tigen Zusammenhang irrelevant, entscheidend ist allein, dal3 die sprachli-
chen AuRerungen der zu interpretierenden Fremden mit ihren nicht-
sprachlichen Handlungen in einem Zusammenhang stehen miissen, den
Wittgenstein als ,,regelmaiig” bezeichnet. Ein Zitat aus den Bemerkungen
uber die Grundlagen der Mathematik (\V1, 39) verdeutlicht das: ,,Aber das
Phanomen der Sprache beruht auf der RegelmaRigkeit, der Ubereinstim-
mung im Handeln“ '

Natlrlich ware es nicht richtig, Wittgenstein zu unterstellen, er rede hier
absichtlich von ,,Handeln“ und nicht von ,,Verhalten“ oder ,,Regungen®, um
die Behauptung aufzustellen, es sei nicht méglich, jemanden als Sprecher
einer Sprache zu verstehen, ohne ihn zugleich als Autor von Handlungen zu
deuten. Alles, was er zu sagen scheint, ist, daR wir zur Interpretation der
sprachlichen Aktivitaten anderer Wesen ihre nicht-sprachlichen Aktivitaten
mit berticksichtigen missen. Genauer gesagt: wir missen dasjenige berlck-
sichtigen, was an diesen nicht-sprachlichen Aktivitaten ,,gemeinsam® ist,
worin ,,Ubereinstimmung® besteht und was eine ,,regelmaBige* Verknip-
fung mit den sprachlichen Aktivitdten besitzt. Ob diese Aktivitdten als
Handlungen zu beschreiben sind, oder ob wir uns mit einem neutralen Aus-
druck wie ,,performance* begniigen missen, konnte demnach offen bleiben.

So leicht jedoch laRt sich der Konflikt mit Brandom nicht vermeiden.
SchlieBlich gibt es eine Verbindung zwischen den sprachlichen und nicht-
sprachlichen Aktivitaten in diesen Praxen. Wittgensteins Uberlegungen tiber
die Folgen, die es hétte, wenn wir einen ihrer Teilnehmer knebeln wirden,
machen das sehr deutlich. Sie zeigen sogar, daB es eine kausale Regelmé-
Rigkeit in dieser Verbindung gibt, wenn sie auch noch so grob ist. Nur
scheint dies eine RegelmaRigkeit von der falschen Art zu sein.
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Warum das so ist, ist im Kontext von Wittgensteins Uberlegungen leicht
nachzuvollziehen. Denn fir Wittgenstein ist Sprache immer Bestandteil ei-
ner Lebensform, und zwar einer Lebensform, innerhalb derer sie eine be-
stimmte Rolle spielt — eine Rolle, die sich beschreiben 1&Rt, indem man sagt,
Sprache diene dazu, gemeinsam mit der auersprachlichen Wirklichkeit fer-
tig zu werden. Als Teilnehmer an einer sprachlich strukturierten Praxis rea-
gieren wir auf die Sprechakte unserer Partner in bestimmter Weise; wir fuh-
ren Regungen aus, die als Versuche gedeutet werden kdnnen, eine Bitte zu
befolgen oder zu ignorieren, jemandes Plane zu fordern oder zu behindern,
Informationen, die ein anderer uns gibt, bei unseren Planen zu berlcksichti-
gen oder sie zu verwerfen. Das heift, wir reagieren auf sprachliche AuRe-
rungen mit nicht-sprachlichen Handlungen. Nun habe ich oben zu zeigen
versucht, Brandom sei der Auffassung, man konne andere nicht als Teil-
nehmer einer sprachlich verfaliten Praxis behandeln, ohne zugleich die
Madglichkeit einzurdumen, sie konnten in gleicher Weise auch an unserer
Praxis partizipieren und wir an ihrer. Wenn man Wittgensteins Auffassung
von der Rolle der Sprache in unserer Praxis teilt, dann bedeutet dies, dal
man der Idee einen Sinn abgewinnen kénnen mufl, sie mit sprachlichen
Mitteln zur Kooperation zu bewegen, ihre Aufmerksamkeit auf etwas zu
lenken usw., gerade so, wie wir es miteinander machen wirden. Demnach
kdnnte man Wittgensteins imaginarem Volk nicht den Besitz einer sprach-
lich verfaBten Praxis zugestehen, falls man nicht bereit ist, davon auszuge-
hen, daR zwischen den sprachlichen und den nicht-sprachlichen VVorgangen
innerhalb dieser Praxen regelhafte VVerknlpfungen bestehen.

Eine Gemeinschaft kann sich also nicht dadurch als ,,reine Mathemati-
ker* qualifizieren, daf} ihre nicht-sprachlichen Aktivitaten keine regelhafte
Verbindung mit ihren ,sprachlichen” Aktivitaten aufweisen. Aber ist es
nicht voreilig, zu behaupten, diese regelhafte Verbindung besitze zwangs-
laufig die deontische Struktur, welche notwendig ist, um von Handlungen
zu reden? Konnte man nicht zugestehen, dal? es eine regelhafte VVerbindung
zwischen sprachlichen und nicht-sprachlichen Aktivitaten gibt, die aus-
reicht, um beide als potentielle Beitrdge zu einer Praxis zu werten, an der
auch wir teilnehmen konnten, es zugleich aber ablehnen, den nicht-
sprachlichen Aktivitaten irgendeinen Zusammenhang mit dem begrifflichen
Gehalt der sprachlichen Aktivitdaten zuzuschreiben, wie es fur Handlungen
erforderlich wére?

Diese Option ist uns verschlossen. Dies lat sich gut im Kontrast mit
Wittgensteins Baustelle erkennen. In gewisser Hinsicht stellt die Praxis der
Bauarbeiter das genaue Gegenteil der Praxis der reinen Mathematiker dar: in
ihr wird ndmlich Sprache nur zu Aufforderungen und zu Berichten Uber
Wahrnehmbares verwendet, es gibt also nur Spracheintritts- und Sprach-
austrittsziige in Sellars* Verstandnis. Dal} diese Ziige zur Koordinierung
nicht-sprachlicher Aktivitaten verwendet werden, ist offensichtlich. So hat
Wittgenstein auch kein Problem damit, ihre Sprache tatsdchlich und anders
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als die der Bewohner des Landes von PU 8 207 als eine Sprache zu bezeich-
nen. Nicht so Brandom. Fir ihn ist es unabdingbar, dal? der Gebrauch, den
die Teilnehmer einer Praxis von ihren Wortern machen, ausreicht, ihnen be-
grifflichen Gehalt zu verleihen. Und dazu bedarf es seiner Auffassung nach
inferentieller Beziehungen, wie sie nur innerhalb einer Sprache bestehen
konnen. Deshalb schreibt er explizit, die Signale, die Wittgensteins Bauar-
beiter benutzen, seien flr ihn bloR stimmlich, nicht sprachlich (,,vocal*,
nicht ,,verbal“*’). In diesem Fall reicht bereits die schwéchste Lesart der
Fundamentalitatsthese, um abzuleiten, daR auf der Baustelle nicht gehandelt
wird.

Der Vergleich mit den Bauarbeitern zeigt, warum es so schwierig ist, die
Maoglichkeit der Existenz einer Gemeinschaft von reinen Mathematikern mit
der sozialen Konstituiertheit von Sprache zu vereinbaren. Sobald man zuge-
stehen wirde, dal zwischen ihren sprachlichen und ihren nicht-sprachlichen
Aktivitadten eine Verbindung besteht, die nicht blo3 kausal, sondern auch
normativ beschrieben werden kann und so die Mdglichkeit des Anschlusses
ihrer Praxis an unsere erdffnet, kdnnen wir unsere Weigerung, sie als ratio-
nale Agenten zu behandeln, nicht mehr damit begriinden, dal3 sie nicht tber
eine Sprache verfuigen. Denn ihre LautdulRerungen — sofern es sich um Laute
handelt; fiir andere Zeichensysteme galte dasselbe — sind ex hypothesi infe-
rentiell artikuliert in einer Weise, die sie begrifflich gehaltvoll macht. Ent-
weder sind also die Zeichen, auf die die nicht-sprachlichen Aktivitaten der
reinen Mathematiker reagieren, Teil ihrer Sprache; dann sind dies Handlun-
gen. Oder sie sind nicht Teil ihrer Sprache; dann sind wir zurlck bei der er-
sten Maoglichkeit, wonach ihre sprachlichen Aktivitdten keine regelhafte
Verknlpfung mit ihrem sonstigen Tun aufweisen und es unmaglich ist, ihre
Praxis als potentielle Erweiterung der unsrigen zu begreifen.

Nach diesen Uberlegungen ist die Vorstellung, es konnte Wesen geben,
die nur Uber nicht-empirische, nicht-praktische Gehalte kommunizieren, il-
lusorisch. Das ist der eigentliche Grund fiir die Unhaltbarkeit des Hyperinfe-
rentialismus; es ist zugleich auch der Grund, warum die dritte Lesart des
starken Inferentialismus, wonach inferentielle Beziehungen im engeren Sin-
ne fir die Verleihung begrifflichen Gehalts ausreichen, ebenfalls unhaltbar
ist. Brandom charakterisiert seinen Inferentialismus so: ,,[...] strong inferen-
tialism [...] is not committed to the hyperinferentialist thesis, which main-
tains that narrowly inferential articulation is sufficient for conceptual con-
tentfulness of all sorts“.*® In diesem Zitat sind die letzten drei Worte zu
streichen; die — abzulehnende — hyperinferentialistische These ist die, daf}
»harrowly inferential articulation is sufficient for conceptual contentfulness*
Punkt.

Was Ubrig bleibt, sind die Abhé&ngigkeitslesart der Fundamentalitatsthese
und der linguistische Intentionalitatsbegriff. Wie schon gesagt wurde, gibt
Brandom der relationalen Version eines linguistischen Intentionalitétsbe-
griffs den Vorzug. Die aber spricht, wie Davidson hervorgekehrt hat'®, von
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sich aus nicht daftr, in einer Intentionalitatstheorie sprachbezogenen Begrif-
fen handlungsbezogenen gegentiber den Vorzug zu geben. Warum man das
tun sollte, dafiir ist uns Brandom noch ein Argument schuldig.
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