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Identitat und multiple Realisierung:
ein prinzipieller Gegensatz?

Michael Pauen

Die Mdoglichkeit einer multiplen Realisierung mentaler Typen durch physi-
sche Typen gilt seit langem als eines der zentralen Probleme der Identitéts-
theorie in der Philosophie des Geistes (Beckermann 1999, 137). Es ist um-
stritten, welche Konsequenzen sich fur die Identitatstheorie ergeben wirden,
solange es bei der bloRen Moglichkeit einer multiplen Realisierung bliebe:
Wahrend fur Kripke bereits hieraus eine Widerlegung der Identitatstheorie
folgt, sehen andere Autoren gravierende Problem erst dann, wenn aktuelle
Fille von multipler Realisierung auftreten. In diesem Sinne bemerkt etwa
David Rosenthal:

Multiple realizability is the possibility that mental-state types
are instantiated by states of distinct physiological types. It’s an
empirical matter whether that’s actually the case. If it is, physi-
cal-state types don’t correspond to mental-state types, and the
type identity theory is false (Rosenthal 1994, 351).

Diese Behauptung dréngt sich in der Tat auf: Wéhrend die klassische Theo-
rie der Typenidentitit eine Eins-zu-eins-Relation zwischen jeweils einem
Typ mentaler Prozesse (,Schmerzen’) und einem Typ physischer Prozesse
(,C-Faserreizungen’?) unterstellt, kann von multipler Realisierung erst dann
die Rede sein, wenn eine Eins-zu-viele-Relation vorliegt. In diesem Falle
wurden einem Typ mentaler Prozesse mehrere Typen physischer Prozesse
(,C-Faserreizungen’, ,D-Faserreizungen’ etc.) zugeordnet. Offensichtlich
besteht hier eine klare Inkompatibilitat. Wenn es aktuelle Falle von multipler
Realisierung gibt, dann scheint von Typenidentitat keine Rede mehr sein zu
kdnnen.

Diese Feststellung hat vor allem deshalb gravierende Konsequenzen fur
die Identitétstheorie, weil wir offenbar schon in der Gegenwart ernsthaft mit
Fallen von multipler Realisierung rechnen missen. Urspriinglich wurde die
Maglichkeit einer multiplen Realisierung mentaler Eigenschaften hé&ufig
damit begrundet, da Organismen oder Systeme wie Kraken, Marsmenschen
oder Computer mentale Zustande des gleichen Typs wie Menschen instan-
tileren kénnen, obwohl sie ber eine ganz andere Mikrostruktur verfiigen.
Tatséchlich dirften solche Ausfllige in den Bereich der Science-fiction je-
doch unnétig sein. Schon innerhalb des menschlichen Gehirns fiihren nam-
lich ganz normale Alterungsprozesse zu weitgehenden Strukturveranderun-
gen. Infolgedessen werden meine heutigen Schmerzzustdnde ganz anders
realisiert als die entsprechenden Empfindungen vor einigen Jahren. Noch
wesentlich weiter gehen solche Veranderungen nach schwerwiegenden Ver-
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letzungen oder Zerstérungen ganzer Areale des Gehirns. In diesen Féllen
kann es zur Verlagerung von Funktionen in andere Bereiche und damit zu
vollig anderen Realisierungen eines Typs psychischer Prozesse kommen.

Selbst wenn wir also heute noch nicht ber konkrete Nachweise fiir die
Existenz multipler Realisierungen verfiigen, spricht doch einiges dafr, dal3
es solche Félle gibt. Dies bedeutet einer weit verbreiteten Auffassung zufol-
ge, daB die Aussichten der klassischen Theorie der Typenidentitat sehr du-
ster sind.

Ich méchte im folgenden zeigen, daR diese Auffassung nicht zutrifft.
Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist die Tatsache, daR die psychophysi-
sche ldentitatsbehauptung nicht samtliche Eigenschaften erfassen muB, die
ein konkreter Gehirnzustand tatséchlich besitzt. Die einem mentalen Typ
zugeordneten neuronalen Zustande kénnen daher in den von der Identitéts-
behauptung nicht erfa3ten Eigenschaften variieren, ohne die Identitét selbst
in Frage zu stellen. Ich werde zeigen, daR die damit mdglichen Variationen
auf der neuronalen Ebene unter bestimmten Bedingungen die allgemein ub-
lichen Kriterien fiir die multiple Realisierung mentaler Eigenschaften erfl-
len kdnnen. Ob solche Variationen tatsdchlich vorkommen, héngt vor allem
von dem Abstraktionsniveau der Identitatsbehauptung ab.

Mein Fazit wird sein, da die multiple Realisierung mentaler Eigen-
schaften im Gegensatz zu der skizzierten Auffassung keine gravierenden
Konsequenzen fiir die Theorie der Typenidentitat haben muR: Identitat und
multiple Realisierung schlielen einander in der Philosophie des Geistes also
nicht aus.

Typenunterscheidungen

Allgemeine Voraussetzungen

Bevor ich zeigen kann, inwiefern aktuelle Félle von multipler Realisierung
mit Identitatsbeziehungen vereinbar sind, scheint eine kurze Verstandigung
uber Typen und Typenunterscheidungen sinnvoll.

Wichtig ist dabei, dal? die Typen, also wissenschaftliche Klassifikations-
begriffe wie sie etwa in Identitdtsbehauptungen in der Philosophie des Gei-
stes verwendet werden, jeweils relativ zu einer bestimmten wissenschaftli-
chen Beschreibungssprache definiert sind. Die Frage nach der Kompatibili-
tat oder Inkompatibilitat von Identitdt und multipler Realisierung ist daher
nur zu beantworten, nachdem geklart worden ist, zu welchen wissenschaftli-
chen Beschreibungssprachen die gemeinten Klassifikationsbegriffe gehoren.
In der Regel wird in der Philosophie des Geistes stillschweigend vorausge-
setzt, dal3 sich Identitatsbehauptungen und Aussagen Uber die multiple Rea-
lisierung jeweils auf die gleichen Paare von Typen beziehen: Auf psycholo-
gische Typen wie ,Schmerzen’ auf der einen Seite und auf physische Typen
wie ,C-Faserreizungen’ auf der anderen. Bei néherer Betrachtung zeigt sich
allerdings, daR nur im ersten Falle der Bezug auf eine Wissenschaft, ndmlich
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die Psychologie, halbwegs klar ist.> Fir die Bestimmung der ,physischen’
Typen kommen dagegen unterschiedliche Naturwissenschaften in Frage.
Tatsachlich haben sich die Vertreter der Typenidentitétstheorie in der Regel
auf neurobiologische Typen bezogen; die bekanntesten Beispiele sind neben
den legendaren ,C-Faserreizungen’ 40-Hz-Oszillationen (Crick & Koch
1990), Pyramidalzell-Aktivitaten (Block & Stalnaker 1999) oder aber Akti-
vitdat von NMDA-Synapsen (Flohr 2000). Im Gegensatz dazu wird von mul-
tipler Realisierung vor allem in Zusammenhang mit Unterschieden auf der
mikrophysikalischen Ebene gesprochen; typische Félle sind intelligente Sy-
steme, die nicht aus organischem Gewebe, sondern aus Silizium aufgebaut
sind, oder aber die Gehirne von Marsmenschen, die aus einer nur auf dem
Mars vorkommenden Substanz bestehen sollen.

Identitatsbehauptungen und Behauptungen von multipler Realisierung
beziehen sich also hdufig nicht auf die gleichen Paare von Typen: Wahrend
der ldentitatstheoretiker einen bestimmten psychologischen Typ mit einem
neuronalen Typ verbindet, geht es fir den Vertreter des Argumentes der
multiplen Realisierung um die Beziehung zwischen dem psychologischen
Typ und mehreren mikrophysikalischen Typen. Es ist nicht von vornherein
klar, ob unter diesen Voraussetzungen eine Inkompatibilitit zwischen beiden
Aussagen besteht, vielmehr héngt dies von dem Verhéltnis zwischen den
betroffenen neuronalen und mikrophysikalischen Typen ab.

Entscheidend ist dabei eine Konsequenz aus der Abhangigkeit der Ty-
penunterscheidungen von jeweils einer Wissenschaftssprache: Zwei Prozes-
se, die in einer wissenschaftlichen Sprache zu einem Typ gehoren, kdnnen
namlich in einer anderen Wissenschaft zwei Typen zugeordnet werden. Dies
betrifft insbesondere das Verhaltnis hoherstufiger Wissenschaften wie der
Psychologie zu Basiswissenschaften wie der Physik — nichts anderes ist ja
gemeint, wenn von der multiplen Realisierung eines Typs psychischer Pro-
zesse durch mehrere Typen physischer Prozesse die Rede ist. Es ist aller-
dings nicht zu erkennen, warum nur psychologische Typen multipel reali-
siert sein sollten — schliefRlich ist auch die Neurobiologie eine hoherstufige
Wissenschaft.

Unter diesen Voraussetzungen koénnten Identitdt und multiple Realisie-
rung entgegen dem ersten Eindruck in der Philosophie des Geistes doch
miteinander vereinbar sein. Dies wére dann der Fall, wenn auf der einen
Seite ein Eins-zu-eins-Verhéltnis zwischen einem psychologischen und ei-
nem neuronalen Typ bestlinde, wahrend dieser neuronale Typ seinerseits auf
der mikrophysikalischen Ebene multipel realisiert wére. Zwischen dem psy-
chologischen und dem neuronalen Typ bestlinde dann eine ldentitatsbezie-
hung, wahrend gleichzeitig eine multiple Realisierung des psychologischen
(bzw. des damit identischen neuronalen) durch mikrophysikalische Typen
vorlage.

Identitat und multiple Realisierung sind daher entgegen einer weit ver-
breiteten Auffassung nicht prinzipiell inkompatibel. Zunachst mag man die
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Folgen dieser Beobachtung allerdings fiir nicht sonderlich gravierend halten,
weil die faktisch bestehenden Beziehungen zwischen neuronalen und mi-
krophysikalischen Typen die unterstellte Inkompatibilitat zu sichern schei-
nen. Es sieht ndmlich so aus, als wirden Unterschiede auf der mikrophysi-
kalischen Ebene auch Unterschiede auf der neuronalen Ebene bedingen.
Damit ware die fir die Kompatibilitdt beider Behauptungen erforderliche
multiple Realisierung eines neuronalen Typs durch mehrere mikrophysikali-
sche Typen ausgeschlossen: Wenn das Gehirn von Marsmenschen aus einer
ganz anderen Substanz besteht als das menschliche Gehirn, dann werden
sich darin kaum ,C-Fasern’ finden. Sollten Marsmenschen dennoch
Schmerzen empfinden, dann wére die urspriingliche psychophysische Iden-
titatsbehauptung falsifiziert und die behauptete Inkompatibilitat bliebe be-
stehen.

Kausalitdt

Fur eine weitere Verstandigung ber dieses Problem sind zwei weitere
Merkmale wissenschaftlicher Typenunterscheidungen wichtig, auf die u. a.
Jaegwon Kim (1992) aufmerksam gemacht hat. Das erste Merkmal ist das
,Prinzip der kausalen Individuierung wissenschaftlicher Typen’. ES besagt,
dal Klassifikationsbegriffe fur physische Entitaten von den Kausaleigen-
schaften der klassifizierten Entitdten abhangen. Objekte oder Prozesse, die
einer Klasse zugeordnet werden, missen Ubereinstimmende Kausaleigen-
schaften haben; Objekte oder Prozesse, die unterschiedlichen Klassen zuge-
ordnet werden, mussen sich dagegen in ihren Kausaleigenschaften unter-
scheiden. Das Prinzip ist wenig umstritten,* und es erscheint in der Tat iiber-
zeugend: Wie sollten wir beliebige physische Prozesse oder Objekte ausein-
anderhalten, wenn diese sich nicht hinsichtlich ihrer Ursachen oder in den
Wirkungen, die sie auf unsere Sinnesorgane oder Mel3gerate ausiiben, unter-
schieden? Wie sollte man umgekehrt Gemeinsamkeiten wahrnehmen oder
messen, wenn es nicht Ubereinstimmungen hinsichtlich der genannten Zu-
sammenhdange gabe?

Das zweite zentrale Merkmal ist das ebenfalls von Kim so genannte
,Prinzip der kausalen Vererbung’. Es besagt, dal} die Kausaleigenschaften
physischer Entitaten, die auf beliebigen Ebenen der wissenschaftlichen Be-
schreibung erfa3t werden kénnen, von den mikrophysikalischen Basiseigen-
schaften dieser Entitdten abhéngen. Damit wird nicht ausgeschlossen, daR
auf hoheren Stufen der Organisation spezifische Systemeigenschaften auf-
treten, behauptet wird allerdings, dal} diese Systemeigenschaften nicht ein-
fach aus dem Nichts entstehen, sondern ihrerseits von den mikrophysikali-
schen Eigenschaften abhangen.

Auch dieses Prinzip, oder besser wohl: Postulat scheint akzeptabel; letzt-
lich handelt es sich um eine Konsequenz aus dem fir den Physikalismus
konstitutiven Prinzip der physikalischen Determination. Wir nehmen bis auf
weiteres an, daR hoherstufige Eigenschaften von Basiseigenschaften abhén-
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gen, und suchen daher bei dem Auftreten solcher Systemeigenschaften nach
den entsprechenden Basiseigenschaften. Die Diskussion der letzten Jahre
hat gezeigt, daR hier nicht die urspringlich erwarteten lickenlosen Deduk-
tionen moglich sind. Dennoch ist es in vielen Féllen mdglich, durch einen
Rickgriff auf die Basiseigenschaften und die dafiir geltenden allgemeinen
Naturgesetze das Auftreten der hoherstufigen Eigenschaften verstandlich zu
machen.’

Auf den ersten Blick kdnnte man jedoch meinen, dal3 die beiden ge-
nannten Prinzipien nicht mit der multiplen Realisierung von Typen héher-
stufiger Wissenschaften kompatibel seien — das jedenfalls hat Kim (1992)
behauptet: Wenn namlich wissenschaftliche Typen von Kausalunterschieden
abhdngen und diese wiederum von den mikrophysikalischen Eigenschaften
determiniert werden, dann mdissen auch die Typen hoherstufiger Wissen-
schaften von den Unterscheidungen auf der Basisebene abhangen, schliel3-
lich konnen auf der héheren Ebene weder Gemeinsamkeiten noch Unter-
schiede zu beobachten sein, die nicht schon auf der untergeordneten Ebene
vorhanden waren. In Kims Augen ergeben sich damit einschneidende Kon-
sequenzen insbesondere fiur die Psychologie: Entweder lassen sich psycho-
logische Typen bruchlos auf mikrophysikalische Typen zurtickfiihren, dann
werden die Typenunterscheidungen der Psychologie uninteressant, oder aber
eine solche Zurickfuhrung erweist sich als unmdglich. Dann versagen die
Typenunterscheidungen der Psychologie jedoch vor einem wichtigen Krite-
rium wissenschaftlicher Typen, schlieflich hédngen sie offenbar nicht mehr
allein von den mikrophysikalischen Kausaleigenschaften ab.

Bei naherer Betrachtung zeigt sich allerdings, dal Kim hier einen Um-
stand auRer acht l&it, der nicht nur flr die Eigenstandigkeit der Psychologie,
sondern fur die gesamte Frage der multiplen Realisierung von zentraler Be-
deutung ist. Wie kurzlich Robert Batterman (2000) deutlich gemacht hat,
sind ndmlich nicht alle Kausaleigenschaften, die auf der Ebene der Mikro-
physik beobachtet werden kdnnen, fiir die Typenbildung auf héheren Stufen
von Bedeutung. Dies gilt schon flr unterschiedliche Beschreibungsebenen
innerhalb der Physik. Batterman selbst verweist hier auf Beispiele aus der
Thermodynamik und der statistischen Mechanik. Im vorliegenden Zusam-
menhang durfte jedoch der Hinweis auf ein einfaches Pendel ausreichen.
Selbstverstandlich werden die konkreten Eigenschaften jedes einzelnen
Pendels durch die Mikrostruktur dieses Objektes bestimmt. Doch nur ein
Teil dieser Eigenschaften ist von Bedeutung dafiir, dal dieses Objekt als
Pendel klassifiziert werden kann. Seine Farbe dagegen, die Form des Ge-
wichtes, vor allem aber — innerhalb gewisser Grenzen — auch die mikrophy-
sikalische Struktur des Materials, aus dem das Objekt besteht, sind hier vol-
lig irrelevant. Man kann daher mit Recht von einem Fall multipler Realisie-
rung sprechen. Der Typus ,Pendel’ kann also von Objekten aus Holz, Stahl,
Aluminium und Kunststoff realisiert werden — von Objekten also, die sich
auf der mikrophysikalischen Ebene denkbar weit voneinander unterschei-
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den. Oder umgekehrt: Die Abhangigkeit hoherstufiger Eigenschaften von
den mikrophysikalischen Basiseigenschaften schlie3t die multiple Realisie-
rung eines hoherstufigen Typs deshalb nicht aus, weil jeweils nur ein Teil
der Basisparameter flr den hoherstufigen Typ von Bedeutung ist.

Multiple Realisierung mentaler Eigenschaften

Die Bedeutung dieser Uberlegungen fiir die Frage der multiplen Realisier-
barkeit mentaler Eigenschaften ist nicht schwer zu erkennen: Unter den
skizzierten Voraussetzungen kann nicht erwartet werden, daR fir die Zuord-
nung von bestimmten neuronalen oder psychischen Prozessen zu einem Ty-
pus samtliche Eigenschaften relevant sind, die wir auf der mikrophysikali-
schen Ebene an diesen Prozessen beobachten kdnnen. Eigenschaften, die —
wie die Materialeigenschaften des Pendels — fir die Klassifikation keine
Bedeutung haben, kénnen ohne weitere Konsequenzen variieren.

Damit lassen sich die Bedingungen, unter denen Identitdt und multiple
Realisierung in der Philosophie des Geistes miteinander vertraglich sein
kdnnten, noch etwas genauer formulieren. Voraussetzung ist, daB die Krite-
rien, die fir die Zuordnung zu einem neuronalen Typus relevant sind, von
Systemen mit unterschiedlicher Mikrostruktur erftllt werden. Gleichzeitig
mul} dieser neuronale Typus einem einzigen psychologischen Typus ent-
sprechen.

Auch wenn identitatsvertragliche Formen multipler Realisierung also im
Prinzip moglich sind, so scheinen sie doch in der Realitdt kein Rolle zu
spielen. Dazu muRten namlich die Beziehungen zwischen neurobiologi-
schen und psychologischen Typen enger sein als die zwischen neurobiologi-
schen und mikrophysikalischen Typen. Doch genau das Gegenteil ist offen-
bar der Fall. Oben wurde bereits darauf verwiesen, dal Systeme oder Orga-
nismen mit einer unterschiedlichen Mikrostruktur sich auch auf der neuro-
nalen Ebene voneinander unterscheiden: Marsmenschen und Computer
werden kaum ,C-Fasern’ haben. Dies kann nicht tiberraschen, schlieBlich ist
die Neurobiologie eine Naturwissenschaft wie die Physik; insofern sollten
die Beziehungen zwischen diesen beiden Wissenschaften auch enger sein als
die zwischen der Neurobiologie und der Psychologie. Unter diesen Voraus-
setzungen dirften Parallelen in der Typenunterscheidung eher zwischen
Neurobiologie und Physik und nicht etwa — wie es flr identitdtskompatible
Formen der multiplen Realisierung erforderlich wére — zwischen Neurobio-
logie und Psychologie auftreten.

Bei né&herer Betrachtung ergibt sich jedoch ein anderes Bild. Entschei-
dend hierfr ist die Tatsache, dal? es insbesondere fir die kognitive Neuro-
wissenschaft® darum geht, die neuronalen Korrelate von kognitiven und
emotionalen Prozessen zu bestimmen. Insofern ist es nicht nur naheliegend,
sondern entspricht der gangigen wissenschaftlichen Praxis, daR sich die
Klassifikationsbegriffe der Neurobiologie auch an denen der Psychologie
orientieren. Hierbei handelt es sich, wie Roth (1991) gezeigt hat, um eine
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immanente Notwendigkeit der Neurowissenschaften selbst. Diese hatten in
vielen Fallen nicht die Mdglichkeit, ihre eigenen Explananda zu bestimmen,
kdnnten sie dazu nicht auf psychologische Unterscheidungen zurlickgreifen:
Man kann die neuronale Basis von Furchzustdnden nicht bestimmen, ohne
sich vorher dariiber geeinigt zu haben, was denn unter ,Furcht’ zu verstehen
ist. Parallelen zwischen psychologischen und neurobiologischen Klassifika-
tionsbegriffen durften insbesondere dann auftreten, wenn es geldnge, die
neuronalen Korrelate bestimmter bewul3ter Prozesse zu bestimmen. In die-
sem Falle ware zu erwarten, dal’ die Neurobiologie zunachst nach Gemein-
samkeiten suchte, die es erlauben wirden, die neuronalen Prozesse, die ei-
nem Typus bewulter Prozesse entsprechen, auch einem Typus neuronaler
Prozesse zuzuordnen.

Doch welche Aussichten haben solche Versuche? MuR man nicht davon
ausgehen, daR sich die physischen Korrelate eines bestimmten Typs psychi-
scher Prozesse so stark voneinander unterscheiden, dafll die Zuordnung zu
einem Typ neuronaler Prozesse nicht moglich wéare? Ja selbst wenn solche
Unterschiede zunéchst nicht auftraten, miRte man dann nicht noch immer
mit dem Auftauchen anderer Formen der neuronalen Realisierung desselben
psychologischen Typs rechnen, die auch beim besten Willen nicht demsel-
ben neuronalen Typus zuzuordnen waren? Unter diesen Bedingungen blie-
ben identitatsvertragliche Formen der multiplen Realisierung eine rein hy-
pothetische Option, die flr die Verteidigung der ldentitatstheorie bzw. die
Auflésung des eingangs skizzierten Dilemmas keine praktische Relevanz
hatten.

Zur Bewertung dieses Einwandes ist es notwendig, sich noch einmal die
konkreten Implikationen der bisherigen Uberlegungen fiir die Identitatstheo-
rie vor Augen zu halten. Entscheidend ist dabei noch einmal das , Prinzip
der kausalen Individuierung wissenschaftlicher Typen’. Diesem Postulat zu-
folge missen psychologische Typen und neuronale Typen (ber ihre kausalen
Rollen bestimmt werden. Wie die Debatte tber das Erklarungsliickenargu-
ment gezeigt hat, ist es keineswegs sicher, dal} sich solche kausalen Rollen
fur alle mentalen Eigenschaften angeben lassen; insbesondere die Zustande
des phanomenalen Bewul3tseins wie Schmerzerfahrungen oder Farbempfin-
dungen bereiten nach der Ansicht vieler Autoren hier gravierende Probleme.
Ich werde diese Schwierigkeiten, mit denen ich mich an anderer Stelle (Pau-
en 1999; 2001) ausfihrlicher auseinandergesetzt habe, hier jedoch auf3er
acht lassen, da es nicht um die allgemeinen Aussichten der Identitatstheorie
geht, sondern nur um die Kompatibilitadt von Identitdt und multipler Reali-
sierung. Zu fragen ist hier also danach, ob die Mdglichkeit einer multiplen
Realisierung mentaler Eigenschaften erhalten bliebe, solite die Identitatsbe-
hauptung zutreffen. Voraussetzung dafir, dal diese Behauptung zutrifft,
waéren dann die beiden folgenden Forderungen:
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Q) Fur einen psychologischen Typus, der Gegenstand der ldentitatsbe-
hauptung ist, nennen wir ihn ¥, mul3 eine ad4quate funktionale Be-
schreibung F vorliegen.

(2) Jeder physische Prozel p;. ,, der als Realisierung von ¥ in Frage
kommen soll, muB gleichzeitig die Beschreibung F erfullen, d. h. er
muf mit allen anderen Realisierungen von ¥ die kausalen Merkmale
teilen, die fur ¥ charakteristisch sind.

Aus dem ,Prinzip der kausalen Individuierung wissenschaftlicher Typen’
ergibt sich nun auflerdem die Mdglichkeit, die fur ¥ relevanten kausalen
Merkmale zur Bestimmung eines — méglicherweise neuen — neuronalen’
Typs N zu benutzen, dem jede potentielle physische Realisierung von ¥ ein-
fach deshalb entsprechen muR, weil N ja direkt aus den relevanten kausalen
Merkmalen des psychologischen Typs abgeleitet worden ist. Mit anderen
Worten: Wenn wir die Identitatsbeziehung zwischen einem psychologischen
Typ ¥ und einem neuronalen Typ N den obigen Forderungen entsprechend
begriinden kénnen, dann mussen wir gar nicht beflrchten, mit Fallen der
physischen Realisierung von ¥ konfrontiert zu werden, die nicht gleichzei-
tig auch Falle von N sind. Wenn ein Kandidat fiir die Realisierung von ¥ die
fir ¥ relevanten funktionalen Merkmale besitzt, dann handelt es sich auch
um einen Fall von N, besitzt er sie nicht, dann handelt es sich weder um ei-
nen Fall von N noch — trivialerweise — um einen Fall von 7.

Gleichzeitig erlauben diese Uberlegungen eine zumindest allgemeine
Aussage Uber die Wahrscheinlichkeit identitatsvertraglicher multipler Reali-
sierungen in der Philosophie des Geistes. Eine hinreichende Bedingung flr
das Auftreten solcher Falle ist, da N von Entitaten mit einer unterschiedli-
chen Mikrostruktur realisiert wird, so wie die relevanten Eigenschaften ei-
nes Pendels an Objekten aus Holz, Aluminium oder Kunststoff zu beob-
achten sind. Allgemein durfte dies um so unwahrscheinlicher sein, je spezi-
fischer die zu realisierenden Eigenschaften sind, je genauer die mikrophysi-
kalischen Eigenschaften durch N festgelegt werden. Sollte es sich also her-
ausstellen, daR das Auftreten eines bestimmten Typs bewulter Prozesse an
sehr spezifische \Voraussetzungen gebunden ist, dann dirfte die Wahr-
scheinlichkeit eher gering sein, dal} diese Eigenschaften auch an anderen
Strukturen als an den Neuronen im menschlichen Neokortex auftreten.

Auf der anderen Seite wére es aber auch dankbar, daR die Entstehung von
BewuRtsein von vergleichsweise unspezifischen Eigenschaften abhangt. In
diesem Falle wére eher zu erwarten, daR diese Eigenschaften auch an ande-
ren Strukturen auftreten — die multiple Realisierung von neuronalen Eigen-
schaften des Typs N und damit auch der entsprechenden psychischen Eigen-
schaften ware unter diesen Bedingungen denkbar. Widerspriiche zur Identi-
tatstheorie waren wie gesagt nicht zu erwarten, da jeder Fall von N auch ein
Fall ¥ ware.
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Konsequenzen

Die Konsequenzen der bisherigen Befunde fiir die Identitatstheorie lassen
sich anhand der in der Diskussion tblicherweise vorgebrachten Beispiele flr
die multiple Realisierung mentaler Eigenschaften illustrieren: Wenn also
aufgrund einer Verletzung oder eines Alterungsprozesses andere neuronale
Areale die Realisierung meiner Schmerzzustéande tbernehmen, dann kommt
es darauf an, ob die Aktivitat dieser Areale in den relevanten funktionalen
Merkmalen mit der der friher hiermit befal3ten Areale (bereinstimmt. Ist
dies der Fall, dann handelt es sich um Vorkommnisse des gleichen psycho-
logischen und damit auch des gleichen neuronalen Typs. Gibt es dagegen
erkennbare funktionale Unterschiede, dann kdnnen wir diese Prozesse we-
der dem gleichen psychologischen noch dem gleichen neuronalen Typ zu-
ordnen. Dasselbe gilt fur die eingangs erwahnten Spekulationen Uber
schmerzempfindende Kraken, Computer oder Marsmenschen: Wenn wir
wirklich gute Griinde haben sollten, derartigen Lebewesen oder Systemen
die gleichen psychischen Zustdnde zuzuschreiben, wie wir sie bei menschli-
chen Wesen vorfinden, dann mufBten sich auch funktional beschreibbare
Gemeinsamkeiten finden. Diese Gemeinsamkeiten wurden gleichermal3en
die Basis fur die Zuordnung zu dem psychologischen Typus wie zu dem ent-
sprechenden ,neuronalen’ Typus liefern. Gabe es diese Gemeinsamkeiten
nicht, dann wéren wir, solange wir am , Prinzip der kausalen Individuation
von wissenschaftlichen Typen’ festhalten wollen, nicht berechtigt, Men-
schen, Kraken, Computern und Marsmenschen die gleichen psychischen
Zusténde zuzuschreiben.

Es muf3 nicht eigens betont werden, dall es mehr als unwahrscheinlich ist,
dal® wir bei Computern jemals solche funktionalen Gemeinsamkeiten mit
menschlichen Schmerzzustédnden finden werden. Wenig spricht auf den er-
sten Blick auch dafir, dal} das Schmerzverhalten von Kraken nicht von
menschlichem Schmerzverhalten zu unterscheiden sein sollte. Diese Vorbe-
halte sprechen jedoch nicht gegen die vorgebrachte Argumentation, viel-
mehr demonstrieren sie, dall Beispiele flr die multiple Realisierung eines
psychologischen Typus wohl doch etwas schwieriger zu finden sein durften,
als es die Vertreter des Argumentes der multiplen Realisierung urspriinglich
annahmen.

Es fallt jedoch nicht schwer, ein wesentlich realistischeres Beispiel fur
die identitatsvertragliche multiple Realisierung mentaler Eigenschaften zu
finden. Demonstrieren 4Rt sich dies an einer Theorie die vor einigen Jahren
von Hans Flohr entwickelt worden ist, wobei es hier keine Rolle spielen
kann, ob diese Theorie tatsachlich zutrifft.® Flohr zufolge basieren BewuRt-
seinsprozesse auf der Bildung neuronaler Assemblies, die ihrerseits auf der
Aktivitdt von Synapsen mit NMDA-Rezeptoren beruhen. Aus den bereits
genannten Griinden ist nicht zu erwarten, daB sdmtliche Eigenschaften, die
NMDA-Synapsen im menschlichen Gehirn tatséchlich haben, fur die Ent-
stehung von Bewufitsein relevant sind — Farbe und Temperatur dieser
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Synapsen und der dazugehdrigen Neuronen dirften eher unwichtig, ihre
Plastizitat dagegen wichtig sein.

Entscheidend fur die Mdglichkeit multipler Realisierungen ist allerdings
die Frage, wie spezifisch die relevanten Eigenschaften sind. Erweist sich
eine vergleichsweise detaillierte Beschreibung hochspezifischer Merkmale
als erforderlich, um die Bedingungen fir das Auftreten von Bewultsein zu
bestimmen, dann waéren andere Formen der Realisierung mentaler Eigen-
schaften kaum zu erwarten. Sollte dagegen eine eher abstrakte Beschreibung
ausreichend sein, dann ware eine andere mikrophysikalische Realisierung
der relevanten Eigenschaften durchaus denkbar. Es konnte dann z. B. mdg-
lich sein, synthetische NMDA-Synapsen zu entwickeln, die die fir die Ent-
stehung von BewuRtsein entscheidenden Eigenschaften aufweisen, obwohl
sie sich in ihrer Mikrostruktur von organischen Synapsen unterscheiden.
Mdoglich wére ebenfalls, dal die Bewulitseinszustdnde anderer Lebewesen
auf der Aktivitdt von Synapsen beruhen, die den NMDA-Synapsen im
menschlichen Gehirn in den relevanten funktionalen Merkmalen entspre-
chen, obwonhl sie eine andere Mikrostruktur aufweisen.

Fazit

Welche dieser beiden Optionen sich letztlich durchsetzen wird, l&it sich an-
gesichts des gegenwaértigen Kenntnisstands nur schlecht vorhersagen. Ent-
scheidend fur die Argumentation des vorliegenden Papiers ist nur, dal in
keinem der beiden Falle ein Konflikt zwischen Identitat und multipler Rea-
lisierung auftreten wirde: Identitdt und multiple Realisierung schlieRen sich
in der Philosophie des Geistes nicht aus. Es mag eine ganze Reihe von Ein-
wénden gegen die Typenidentitatstheorie geben; die Mdglichkeit der mul-
tiplen Realisierung mentaler Eigenschaften scheint nicht dazu zu gehoren.

Anmerkungen

1

) Zu Einwanden gegen Kripke siehe insbesondere Hill 1997.

Begriff ,C-Faserreizung’ steht hier nur stellvertretend fir die wirkliche
neuronale Basis von Schmerzempfindungen; nach derzeitigem For-
schungsstand sind das u. a. Aktivitdten im somatosensorischen Kortex
und im anterioren Cingulum; vgl. Roland 1992, Pauen 1999, 2000.
Gegebenenfalls kann hier auch ein Bezug auf die Alltagspsychologie
gemeint sein.

* Vgl. Fodor 1975, 9-26, insb. 14.

> \on einem Postulat kann hier insofern die Rede sein, als wir bis auf
weiteres annehmen, dal} hoherstufige Eigenschaften von Basiseigen-
schaften abhangen und daher bei dem Auftreten solcher Systemeigen-
schaften nach den entsprechenden Basiseigenschaften suchen. Erweist
sich diese Suche in paradigmatischen Féllen dauerhaft als erfolglos, dann
koénnten wir zu dem Schlul? kommen, das Postulat aufzugeben. Da es sich
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hier um ein fiir den Physikalismus konstitutives Prinzip handelt, ware
zumindest eine fundamentale Revision dieser Position erforderlich.
® Siehe hierzu z. B. Lane et al. 2000.
Angesichts der zumindest theoretischen Moglichkeit einer Realisierung
,neuronaler’ Eigenschaften durch Systeme mit einer ganz anderen
Mikrostruktur muB es sich hier nicht um einen Typus der Neurobiologie
im heutigen Sinne handeln. Notwendig ist lediglich, dal3 hier ein natur-
wissenschaftlicher Typus vorliegt. Die Grenzen der Neurobiologie im
heutigen Sinne dirften insbesondere dann gesprengt werden, wenn es
sich herausstellt, dal} Systeme mit einer vollig anderen Substruktur psy-
chische bzw. kognitive Prozesse realisieren kénnen.
8 Zu Einwanden siehe Franks & Lieb 2000.
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