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Kantischer Externalismus
und Motive zu moralischem Handeln

Christoph Lumer

Zusammenfassung:

(1) Kantianer mochten Moral begriinden ohne Rekurs auf Motive, die diese
Moral inhaltlich bestimmen (= fundativer Externalismus); gleichwohl soll
diese Begrindung Menschen zur Moralbefolgung bewegen (= praktische
Forderung). Dies setzt voraus, 1. dal3 es motivationsverleihnende Mechanis-
men gibt, die selbst inhaltlich einigermalen neutral sind, aber moralischen
Urteilen folgen, und 2. dal3 diese motivationsverleihenden Mechanismen
auch einer externalistisch begriindeten Moral motivationale Kraft verleihen.
Thema des Artikels ist, ob diese beiden Bedingungen erfillt sind. (2-7) Di-
verse logisch mdgliche motivationsverleihende Mechanismen werden mo-
ralpsychologisch untersucht, u.a. ein Handeln aus reiner Vernunft und ein
apriorisches Motiv der Achtung vor dem Sittengesetz, und bis auf einen, den
Wunsch nach Selbstwertsteigerung, als empirisch inexistent oder zu eng
verworfen. (8) Eine Skizze einer Psychologie des moralischen Urteils zeigt
aber, daB dieser Mechanismus die zweite Bedingung nicht erfullt. Ein prak-
tischer fundativer Externalismus ist also aus empirischen Grinden nicht
maoglich.

1. Handlungstheoretische Voraussetzungen des fundati-
ven Externalismus

Im folgenden mochte ich am Beispiel eines kantischen Externalismus zei-
gen, daB auch eine Ethik, die gerade keine empirischen Annahmen machen
will, letztlich doch auf impliziten empirisch handlungstheoretischen *, ins-
besondere moralpsychologischen Annahmen basiert. Und ich will zeigen,
daB diese Ethik auch daran scheitert, dal3 diese Annahmen falsch sind. Die
StoRrichtung der folgenden Diskussion ist also vorwiegend kritisch. Die da-
bei verwendete positive Moralpsychologie ist ausfihrlicher dargestellt in
meinem Aufsatz "Motive zu moralischem Handeln" [Lumer 2002a] - dessen
Kenntnis hier aber nicht vorausgesetzt wird.

Die Ethik, die hier kritisch diskutiert werden soll, ist nédherhin der prakti-
sche fundative Externalismus, der durch zwei Eigenschaften charakterisiert
ist. Zum einen ist er ein fundativer Externalismus, d.h. eine Form der Mo-
ralbegriindung, die Moral nicht aus irgendwelchen Motiven zu moralischem
Handeln heraus begriindet, sondern extern begriindet, z.B. aus reiner Ver-
nunft.2 Zum anderen ist er aber insofern praktisch, als er die praktische oder
Motivationsforderung anerkennt: Triftige Moralbegriindungen missen kluge
Subjekte wenigstens ein Stiick weit zur Befolgung der Moral motivieren.
Diese praktische Forderung besagt, da Menschen nicht nur irgendwie zur
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Befolgung der externalistisch begriindeten Moral motiviert werden kénnen
miussen, sondern daR die externalistische Moralbegriindung als solche ein
gewisses MaR an Motivation erzeugen muB. Die Erflllung der praktischen
Forderung ist unverzichtbar fir die Moralbegriindung, da sie das eigentlich
praktische Element dieser Begriindung charakterisiert, da es namlich bei
diesen Begriindungen - anders als bei theoretischen Begriindungen - um
mehr als einen bloRen Glauben an eine These geht [vgl. Lumer 2000, 34-44,
insbes. 36-38; Lumer 1999; Lumer 1994].

Die prominentesten praktisch externalistischen Konzeptionen sind natdir-
lich das Kantische Handeln aus reiner Vernunft, aus Achtung vor dem (mo-
ralischen) Gesetz oder aus (moralischer) Pflicht [z.B. Kant, GMS BA 28;
33; 36 f.; 63 f.; KpV A56-58; 126-135; 139-146; 272; 279 f.]; aktuelle Ver-
treter dieser Idee sind z.B. Habermas oder Korsgaard [Habermas 1991, 184;
144; 135; Habermas 1992, 202 (Kritik: Lumer 1997a); Korsgaard 1986, 143
f.]. Insbesondere auch Kant erkennt die praktische Forderung insofern an,
als er nicht nur méchte, dal? Menschen die von ihm begriindete Moral tber-
haupt befolgen, sondern dal} sie sie aus den richtigen Griinden befolgen
[z.B. Kant, GMS BA X; 26].

Die Anerkennung der praktischen Forderung macht den praktischen fun-
dativen Externalismus in jedem Fall abhdngig von empirischen Annahmen.
Denn dal} eine Moralbegriindung (in der gewiinschten Weise) "motiviert”,
hei3t, dafll sie eine entsprechende Motivation verursacht; und Verursa-
chungsbeziehungen sind empirisch und (pace Kant) synthetisch aposteriori -
fir diese Behauptung werde ich hier aber nicht weiter argumentieren. Die
konsistente Verbindung der beiden Komponenten des praktischen fundati-
ven Externalismus setzt deshalb voraus, daR es motivationale Mechanismen
gibt, die dem externalistisch begriindeten moralischen Urteil folgen und ihm
nachtraglich motivierende Wirkung verleihen. Fundative Internalisten, die
also Moral aus Motiven zu moralischem Handeln heraus begrinden wollen,
erkennen in aller Regel ebenfalls die praktische Forderung an, vertreten den
fundativen Internalismus aber u.a. deshalb, weil sie diese VVoraussetzung des
praktischen fundativen Externalismus flr nicht erfillt halten.

Genauer geht der praktische fundative Externalismus von zwei starken
empirischen externalistischen Ausgangshypothesen aus:

1.  Existenz von motivationsverleihenden Mechanismen: Es gibt be-
stimmte motivationale Mechanismen, insbesondere moralische Motive
i.e.S., die einer einmal akzeptierten Moral als solcher folgen, d.h. ihr moti-
vationale Kraft verleihen, ohne selbst den Inhalt der Moral vorzugeben.

2. Motivationale Zulieferfunktion externalistischer Begriindungen: Die
jeweilige externalistische Moralbegriindung kann solch eine Akzeptanz die-
ser Moral erzeugen, der bestimmte unter 1 genannte motivationale Mecha-
nismen motivationale Kraft verleihen.

Thema dieses Artikels ist, ob diese beiden Ausgangshypothesen erfullt
sind.
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Der Rest des Artikels ist wie folgt aufgebaut: Es werden funf Arten von
prinzipiell moglichen oder von Kant angedachten motivationsverleihenden
Mechanismen skizziert, also finf Arten, wie die Forderung nach der Exi-
stenz von motivationsverleihenden Mechanismen erfillt sein kénnte. Diese
finf moglichen motivationsverleihenden Mechanismen werden jeweils ein-
zeln Kkritisch betrachtet, ob sie empirisch existieren und hinreichend allge-
mein sind [Abschn. 2-3; 5-7]. Zwischengeschoben ist ein Abschnitt
[Abschn. 4], der der Suche nach weiteren motivationsverleihenden Mecha-
nismen gewidmet ist. Der flinfte Mechanismums existiert tatsdchlich und ist
hinreichend allgemein, wenn er auch nicht den Vorstellungen der Kantianer
entspricht. AbschlieBend wird deshalb untersucht, ob die zweite Ausgangs-
hypothese des praktischen fundativen Externalismus erfullt ist, ob also die
externalistische Begriindung solch eine Akzeptanz der Moral erzeugt, der
der flinfte motivationsverleihende Mechanismus motivationale Kraft ver-
leiht [Abschn. 8].

2. Erster motivationsverleihender Mechanismus: Han-
deln aus reiner praktischer Vernunft

2.1.  Kants Handeln aus reiner praktischer Vernunft

Kants urspriingliche Idee zur Erfullung der praktischen Forderung ist, daf3 es
ein Handeln aus Pflicht oder reiner praktischer Vernunft gebe, bei dem die
von der reinen Vernunft ausgezeichneten Handlungen unmittelbar, ohne
Vermittlung von Motiven, in die Tat umgesetzt wirden: Die reine Vernunft
erkenne bestimmte (moralische) Prinzipien oder Gesetze unabhdngig von
empirischen Neigungen und fir alle Vernunftwesen gleichermallen gultig
als "objektiv notwendig" oder "als praktisch notwendig, d.i. als gut". Und
die menschliche Autonomie bestehe darin, dal diese Erkenntnisse den Wil-
len bestimmten - auch gegen empirische Neigungen. Dabei nétige die reine
Vernunft den Willen. Da Menschen keinen durchweg guten Willen héatten
und eben auch empirischen Neigungen unterlagen, sei diese N6tigung aber
nicht immer zwingend, der Wille folge nicht immer der reinen Vernunft.
[Kant, GMS BA 33; BA 36 f.; BA 63 f.; KpV A 56-58; A 126-128.]

2.2.  Ein allgemeines, entscheidungstheoretisches Handlungsmodell

Was sagt die heutige empirische Handlungstheorie und Moralpsychologie
zu dieser Idee eines Handelns aus reiner praktischer Vernunft? In der sozi-
alpsychologischen Literatur gibt es eine Fille von Untersuchungen zu mo-
ralkonformem oder prosozialem Verhalten. Umfassende Modelle solchen
Verhaltens versuchen, die Theorie moralkonformen Handelns in allgemeine
Handlungsmodelle zu integrieren, und kommen dabei zu dem naheliegenden
Ergebnis: Moralkonforme Handlungen sind den gleichen GesetzmaRigkei-
ten wie andere Handlungen unterworfen. Das besondere an ihnen sind nur
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die ausgewahlten Handlungen und vielleicht einzelne Motive. Das allge-
meine Handlungsmodell, das bei solchen Erklarungen moralkonformer
Handlungen verwendet wird, ist das verbreitetste handlungspsychologische
Modell, ndmlich ein i.w.S. entscheidungstheoretisches Handlungsmodell
[Lynch / Cohen 1978; Heckhausen 1989, 301 f.]. Dessen m.E. plausibelste
Interpretation ist die Optimalitatsurteilstheorie, derzufolge Entscheidungen
in Optimalitéatsurteilen bestehen [Lumer 2002b, Kap. 6; Lumer 2000, 155-
169, insbes. 155]. Danach wéhlt der Handelnde eine Handlung, insbesonde-
re eine moralische Handlung, weil er sie flr die beste unter den in Betracht
gezogenen Alternativen hélt. Zur Bewertung der einzelnen Alternativen
werden wiederum Bewertungen ihrer Folgen und eventuell ihrer fol-
genunabhéngigen Eigenschaften ungefahr additiv zusammengefalt. Dabeli
werden diverse Kosten und Nutzen gegeneinander abgewogen. Die ver-
schiedenen Folgenbewertungen und Bewertungen der folgenunabhéngigen
Eigenschaften (handlungsphilosophisch auch als "Winsche" bezeichnet)
sind dann die Motive fur oder gegen die Handlung.

Die Optimalitéatsurteile basieren auf intrinsischen Bewertungen entweder
von Folgen der Handlungen oder der Handlung selbst. Unter einer "intrinsi-
schen Bewertung™ eines Ereignisses wird dabei eine Bewertung verstanden,
die in dem Sinne unbegriindet ist, daR das Subjekt keinen weiteren Grund
flr diese Bewertung hat - aulRer vielleicht dem, dal dieses Ereignis ein be-
stimmtes Kriterium erfillt, wobei das Subjekt dann aber (ber keine Grunde
flr dieses Kriterium verfligt. Intrinsische Bewertungen rekurrieren also ins-
besondere nicht auf Informationen uber Folgen des Wertgegenstandes. Statt
auf solchen kognitiven Griinden wie Informationen ber die Folgen beruhen
intrinsische Bewertungen vielmehr auf angeborenen oder erworbenen kona-
tiven Dispositionen, Gegenstande einer bestimmten Art gut oder schlecht zu
finden.

Es gibt urspringliche intrinsische Bewertungen, d.h. Gegenstédnde dieses
Typs werden ohne weitere Begriindung, insbesondere ohne Berucksichti-
gung ihrer Folgen, aufgrund biologischer Pradispositionen (positiv oder ne-
gativ) bewertet. Daneben gibt es aber auch verselbstandigte intrinsische
Bewertungen, die urspriinglich einmal Gesamtbewertungen des Gegenstan-
des waren, woran sich das Subjekt aber nicht mehr erinnert, so dal es keine
Begrundung fir diese Bewertung angeben kann, weshalb sie nach der Defi-
nition als intrinsisch gelten. Verselbstandigte intrinsische Bewertungen sind
als solche nicht stabil, wenn das Subjekt tGber ihre Genese aufgeklart wird.
Sie sind deshalb auch nicht als Basis einer rationalen Ethik geeignet. Im fol-
genden interessieren aus diesem Grund unter den intrinsischen Bewertungen
immer nur die urspringlich intrinsischen.
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2.3.  Die empirische und analytische Unmdglichkeit eines Handelns aus
reiner praktischer Vernunft

Schon Kant fand die Idee eines Handelns aus reiner praktischer Vernunft
problematisch: Wie ein Gesetz unmittelbarer Bestimmungsgrund des Wil-
lens sein konne, sei ein fir die menschliche Vernunft unauflgsliches Pro-
blem [Kant, KpV A 128]. Nach dem gerade skizzierten allgemeinen Hand-
lungsmodell jedenfalls ist ein Handeln aus reiner praktischer Vernunft, d.h.
eine Bestimmung unseres Willens durch reine Vernunft unmdoglich. Denn
die die Willensbildung darstellenden Optimalitatsurteile basieren nach die-
sem Modell letztlich immer auf intrinsischen Bewertungen, die nicht rein
kognitiv gefallt werden, sondern auf angeborenen - und nicht von der reinen
Vernunft geschaffenen - konativen Dispositionen beruhen. Handlungen, die
nicht auf intrinsischen Motiven, d.h. in Kants Terminologie: auf Triebfe-
dern, beruhen, gibt es nicht.

Diese Argumention gegen ein Handeln aus reiner Vernunft ist empirisch,
stutzt sich auf die Optimalitatsurteilstheorie der Entscheidung. Als Erwide-
rung auf diese Argumentation koénnte ein Kantianer deshalb auch diese
Theorie ablehnen und seine Hoffnungen auf eine "bessere” Handlungstheo-
rie setzen. 1. Bislang ist aber noch keine halbwegs prazise (mit empirischen
Handlungsgesetzen) und erklarungskraftige allgemeine empirische Hand-
lungstheorie entwickelt worden, derzufolge ein Handeln aus reiner Vernunft
maoglich ist. Kant und seine Nachfolger behaupten solch eine Moglichkeit ja
nur, entwickeln aber keine entsprechende Theorie. 2. DaR eine solche Theo-
rie je entwickelt werden wird, ist zudem aus analytischen Grunden auszu-
schlielen. Scharfer gesagt: Ein Handeln aus reiner Vernunft ist schon ana-
Iytisch (nicht erst empirisch) unmoglich. Denn nach der Idee der reinen
praktischen Vernunft miften ja ganz bestimmte Erkenntnisse Uber eine
Handlung, etwa daB sie F ist, die Ausfuhrung dieser Handlung verursachen,
wahrend andere Erkenntnisse, daf sie nicht F ist, daB sie G, H etc. ist, nicht
diese Wirkung haben. Wenn dies aber so sein soll, dann muf3 es (in psycho-
logischen Gesetzen beschreibbare) psychische Mechanismen geben, die be-
wirken, daRR genau Erkenntnisse der Art, dafl eine Handlung F ist, zur Aus-
fihrung dieser Handlung fiihren. Welche der vielen von der (reinen) Ver-
nunft erkannten Eigenschaften einer Handlung fiir die Ausflihrung dieser
Handlung relevant ist, ist dann durch diesen Mechanismus festgelegt und
nicht durch die reine Vernunft. Die reine Vernunft kann nicht die praktische
Relevanz ihrer Erkenntnisse verfligen. [Ausfihrlichere Kritik: Lumer 2000,
70-74.]

3. Zweiter motivationsverleihender Mechanismus:
apriorische Achtung vor dem moralischen Gesetz - und
ihre analytische Unmoglichkeit

Die Idee eines Handelns aus reiner Vernunft scheitert also ganz unabhéngig
von dem hier zugrunde gelegten Handlungsmodell. Handeln aus reiner Ver-
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nunft ist aber nur eine Form des praktischen fundativen Externalismus; an-
dere Versionen sind durchaus mit dem entscheidungstheoretischen Hand-
lungsmodell vereinbar. Kant war mit der urspriinglichen Konzeption des
Handelns aus reiner Vernunft anscheinend selbst nicht zufrieden. (Er selbst
schreibt, es kénne kein apriorisches Vernunftinteresse geben [Kant, GMS
BA 122 f.] und ein Handeln aus reiner Vernunft sei - fiir den menschlichen
Verstand - unerklérlich [ibid. BA 123; 125; 128].) Jedenfalls wendet er sich
in der "Kritik der praktischen Vernunft" erneut dem Problem zu, wie die
reine Vernunft, insbesondere die Einsicht in das moralische Gesetz, prak-
tisch werden, also zu entsprechendem Handeln motivieren kann und schlagt
eine neue Ldsung vor: Das moralische Gesetz (gemeint ist wohl die Einsicht
in das moralische Gesetz) erzeuge einen Schmerz tber die Niederschlagung
unseres Eigendiinkels, und es erzeuge ein Gefuhl der Achtung vor diesem
Gesetz, das seinerseits wieder Motiv zu dessen Befolgung sei [Kant, KpV
A 129 f.; A 133; A 139-141]. Sehr eigenwillig an Kants Erklarung ist dann,
daB er - auf die Linie eines Handelns aus reiner Vernunft zurickfallend -
annimmt, bei dieser Verursachung von Affekten handele es sich um eine
"intellektuelle Kausalitat", welche man a priori einsehen kénne [ibid. A 129
f.; A132; Al1411].

A priori konnte die Erkenntnis des Sittengesetzes selbstverstandlich ganz
andere Wirkungen zeitigen, z.B. Arger iiber solch ein einschrankendes Ge-
setz und damit die entgegengesetzte Motivation, es gerade nicht zu befol-
gen. Der Zusammenhang zwischen der Einsicht in das moralische Gesetz
und entsprechender Motivation kann also nicht apriorisch sein. (Eine a prio-
ri einsehbare Kausalitat ist nach einem Humeschen Kausalitatsverstandnis
ohnehin analytisch unmdglich.)

4. Moralische Motive i.e.S. als weitere motivations-
verleihende Mechanismen - ein Uberblick

Kants Idee eines Handelns aus Achtung vor dem Gesetz kann jedoch durch
eine kleine Uminterpretation deutlich verbessert werden: Der Zusammen-
hang zwischen der Einsicht in das moralische Gesetz und der entsprechen-
den Motivation konnte empirisch sein, ndmlich dergestalt, dal} bestimmte
Arten von moralischen Einsichten aufgrund gewisser Motive (intrinsischer
oder extrinsischer Winsche) regelmaRig ein gewisses MaR an Motivation
verursachen (im dblichen Sinne), die moralisch ausgezeichneten Handlun-
gen auszufiihren. Die Auszeichnung von Handlungen oder Maximen als
'moralisch’ wiirde externalistisch, also ohne Rekurs auf vorhandene Win-
sche vorgenommen, und anschlieBend wirde sich wegen der motivations-
verleihenden Motive die gewlinschte Motivation zum moralischen Handeln
einstellen. Allerdings ware nur eine sehr spezifische Art von Moralitatsaus-
zeichnung praktisch wirksam; und daR sie wirksam ware, lage an dem - mo-
ralisch gesehen - kontingenten empirischen Faktum, da wir Uber Motive
(intrinsische oder extrinsische Wunsche) verfligten, genau diese Art von
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Moralitdt umzusetzen. Die Bedingungen der externalistischen Ausgangshy-
pothese wéren damit gleichwohl erfillt, jedoch nicht auf eine apriorische
Weise - was man im Bereich der Motivation, also der Kausalitat, ohnehin
nicht erwarten darf. Dem externalistischen Programm dirfte damit also kein
Abbruch getan sein. Diese psychologisch realistischere Version des prakti-
schen fundativen Externalismus soll nun genauer untersucht werden.

Die gesuchten Motive, durch die die erste externalistische Ausgangshy-
pothese erfullt werden wiirde, nenne ich "moralische Motive (i.e.S.)" und
definiere diesen Ausdruck so: Es sind Motive, bei denen ein moralisches
Urteil, daB ein bestimmtes Handeln moralisch geboten (bzw. verboten) oder
moralisch gut (bzw. schlecht) ist, den Ausgangspunkt einer moralkonformen
Motivation bildet (also einer (nicht unbedingt starken) Motivation, das mo-
ralisch Gebotene bzw. Gute zu tun und das moralisch Verbotene bzw.
Schlechte zu unterlassen).

Das oben skizzierte allgemeine, entscheidungstheoretische Handlungs-
modell ist moralphilosophisch noch kaum einengend, weil es ziemlich for-
mal ist, ndmlich alle mdglichen Arten von Einzelmotiven oder Einzelbe-
wertungen zul&t und nur angibt, wie aus diesen Einzelbewertungen Ent-
scheidungen synthetisiert werden. Moralphilosophisch interessanter und fir
die Theoriebildung viel einschneidender ist die empirische Untersuchung
der Arten von einzelnen Motiven oder Bewertungen, ob sie moralische Mo-
tive i.e.S. sind. Wenn man die sonstigen Wege menschlicher Motivation be-
ricksichtigt, gabe es im Prinzip drei grundsétzliche Typen solcher morali-
schen Motive:

1. Ursprunglich intrinsische moralische Motive: Die Befolgung von mo-
ralischen Geboten oder die Realisierung von moralisch Gutem wird motiva-
tional ursprunglich intrinsisch und situationsunabhéngig positiv bewertet;
Moralbefolgung ist also ein urspriinglich intrinsisches Motiv. Dies ist die
psychologisch realistischere und Kant am néchsten liegende Interpretation
der Kantischen Idee eines Handelns aus Achtung vor dem Sittengesetz [s.o.,
Abschn. 3].

2. Affektinduzierte moralische Motive: Moralische Motive kdnnten durch
Affekte induziert werden. Dies wirde wie folgt funktionieren: Ein Wertur-
teil, dafl? es gut bzw. schlecht ist, dalR bestimmte - externalistisch begriindete
- moralische Standards erfullt bzw. verletzt worden sind, fuhrt zu morali-
schen Affekten, die wiederum (in Abh&ngigkeit von der Intensitat dieser
Affekte) intrinsische Motive zu bestimmten moralischen Handlungen indu-
zieren. Die wichtigsten derartigen Affekte sind moralische Schuldgeftihle,
Emporung, Entristung und moralische Wut. Moralische Schuldgefiihle bei-
spielsweise werden durch Urteile verursacht, gegen die eigenen moralischen
Standards verstoRen zu haben; die Schuldgefiihle induzieren dann das in-
trinsische moralische Motiv, sich selbst zu bestrafen oder den moralischen
Schaden wiedergutzumachen.
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3. Extrinsische moralische Motive: Die dritte Mdglichkeit fir moralische
Motive i.e.S. ist: Die Befolgung der von einem selbst akzeptierten Moral hat
nach Ansicht des Handelnden irgendwelche anderen fur ihn intrinsisch po-
sitiven Folgen. Empirisch sind die zentralen derartigen Folgen die Steige-
rung des Selbstwertgefiihls und die Vermeidung des sonst drohenden Sin-
kens des Selbstwertgefiihls. Moralbefolgung ist in diesem Fall nur ein ex-
trinsisches Motiv.

5. Dritter motivationsverleihender Mechanismus:
moralischer Nativismus (empirische Uminterpretation
der Achtung vor dem Gesetz) - nicht erfullt

Die gerade vorgestellten kombinatorischen Mdéglichkeiten moralischer Mo-
tive waren nur rein hypothetisch entwickelt in Anlehnung an sonstige moti-
vationale Mechanismen der Menschen. Dal} diese kombinatorischen Md&g-
lichkeiten auch empirisch vorkommen, ist bei den letzten beiden Méglich-
keiten (affektinduzierte und extrinsische moralische Motive) ziemlich offen-
sichtlich, nicht aber bei der ersten. Die These, dal} die erste Moglichkeit
empirisch realisiert ist, dafl es also urspringlich intrinsische moralische
Motive gibt, nenne ich "moralischen Nativismus". Die Grundidee des mora-
lischen Nativismus ist, daR schon das Erkennen, dal} bestimmte bzw. die
eigenen moralischen Standards bei einer bestimmten Handlung erfillt sind,
unmittelbar, ndmlich intrinsisch, ein motivierender Grund ist, diese Hand-
lung auszufihren.

Der moralische Nativismus ist, wie ich nun zeigen méchte, m.E. falsch;
d.h. es gibt m.E. keine ursprunglich intrinsischen Motive zu moralischem
Handeln. Zum einen gibt es keine psychologischen Evidenzen fur den mo-
ralischen Nativismus. Das Gros der Moralpsychologen erklart moralisches
Handeln tber andere Motive. Zum zweiten ist der moralische Nativismus
nur eine isolierte These; bislang hat sich keiner seiner Vertreter (oder Ver-
treter von Protoformen des moralischen Nativismus) der Mihe unterzogen,
ihn in eine ausgearbeitete Handlungspsychologie zu integrieren. Dal} er in
eine solche Theorie paft, wére also erst noch zu zeigen. Bis dahin ist die
These ad hoc.

Zum dritten und vor allem widersprechen die Konsequenzen des morali-
schen Nativismus der Erfahrung: Auch die These des moralischen Nativis-
mus selbst ist nie so weit prézisiert worden, dal3 angegeben wurde, welches
Prédikat 'M' ein Handelnder genau einer Handlung zusprechen muf, damit
er sie in motivierender Weise intrinsisch positiv bewertet, was also genau
das subjektive Kriterium flr eine solche positive Bewertung ist.

Die eine Mdglichkeit ist, daB dieses Pradikat ‘M’ schon mit einem be-
stimmten Moralkriterium identisch ist, z.B. einem utilitaristischen oder ei-
nem Kantischen; diese Mdglichkeit kann man als "inhaltlichen moralischen
Nativismus™ bezeichnen. 1. Gegen den inhaltlichen Nativismus spricht die
Vielfalt der faktisch akzeptierten Moralen und die vollige Diversitat der in-
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dividuellen Moralentwicklungen; denn zumindest die anderen urspriinglich
intrinsischen Motive sind anthropologisch einheitlich. 2. Zudem spricht die
Ontogenese unserer Moralvorstellungen dagegen: In der Regel bleiben
Menschen nicht beim ersten Moralkriterium stehen und entwickeln die
Nachfolger auch nicht einfach aufgrund von ihnen intuitiv neu zufallenden
Kriterien weiter, sondern sie arbeiten vorhandene Kriterien weiter aus, mo-
difizieren sie aufgrund von Uberlegungen, machen sie z.B. kohérent, usw.
Diese Entwicklung entspricht nicht dem Bild von urspriinglich intrinsischen
Motiven. 3. Die meisten von Ethikern diskutierten Moralkriterien sind auch
viel zu abstrakt, um von vielen Menschen (insbesondere auch Kindern), de-
nen wir durchaus Moral zusprechen, tiberhaupt verstanden zu werden.

Die andere, interessantere Moglichkeit ist, daR das gesuchte Prédikat ‘M
nur formal ist und noch inhaltlich offen, ndmlich daR es das Pradikat ist "ist
moralisch geboten’; dies konnte man als "formalen moralischen Nativismus"
bezeichnen. 1. Gegen den formalen moralischen Nativismus spricht zum
einen, dafll Kinder nach der kognitiven Vermittlung moralischer Normen zu-
sétzlich zu deren Befolgung angehalten werden massen, und zwar mit Hilfe
anderer Motive wie etwa dem Wunsch nach Anerkennung oder mit Hilfe
eines allgemeinen Autoritatsglaubens, dal? die Befolgung auch irgendwie
gut fur das Kind selbst ist. 2. Zum anderen sehe ich keine Moglichkeit, wie
man dieses Pradikat 'M' - in formaler Weise - anders explizieren kann als
unter Rekurs auf andere Motive, etwa so: 'M(x)"' = 'x folgt aus gegebenen
Situationsinformationen und einer hinsichtlich Zeit und Subjekten allgemei-
nen Regel, hinter der eine normative Erzwingungsinstanz e steht, die die
Befolgung dieser Regel verbindlich macht, d.h. von der eine motivierende
Wirkung derart ausgeht, da Subjekte, die erkennen, dal3 aus Situationsin-
formationen und der von der Erzwingungsinstanz e ausgezeichneten Regel
folgt, dal? sie y tun sollen, (ein Stiick weit) motiviert sind, y zu tun.' Der Re-
kurs auf die anderen Motive ist erforderlich, weil moralische Gebote irgend-
eine Form von Verbindlichkeit implizieren. Angenommen, die moralische
Erzwingungsinstanz sei die Empathie; dann mufite der Handelnde bei dieser
Version des moralischen Nativismus z.B. in motivierender Weise werten:
'‘Meiner empathischen Motivation, h zu helfen, zu folgen ist intrinsisch gut.'
Solch eine Art von intrinsischer Motivation ist logisch méglich, aber empi-
risch reichlich implausibel: 2.1. Zum einen ware ein solches Motiv kaum
von dem grundlegenden Motiv - in dem Beispiel also dem empathischen
Motiv - zu unterscheiden. 2.2. Zum anderen hétte das moralische Motiv nur
die Funktion, ein ohnehin schon vorhandenes Motiv zu verstarken; evoluti-
onstheoretisch ist es ziemlich unwahrscheinlich, daf3 sich ein solches Motiv
herausbildet, statt daB sich das grundlegende Motiv zu grélerer Starke ent-
wickelt.
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6. Vierter motivationsverleihender Mechanismus:
affektinduzierte moralische Motive - nicht hinreichend
allgemein

Wie affektinduzierte moralische Motive funktionieren, wird am besten
deutlich durch eine Darstellung der einzelnen Motive. Bei moralischen
Schuldgefiihlen ist ein Urteil, gegen die eigenen moralischen Standards ver-
stoRen zu haben, der Ausgangspunkt; die daraus erwachsenden Schuldge-
fihle (Affekte) induzieren dann das intrinsische moralische Motiv, sich
selbst zu bestrafen oder den moralischen Schaden wiedergutzumachen. Em-
porung und moralische Wut werden durch Urteile verursacht, dal} jemand
anderes schuldhaft die moralischen Standards des Handelnden verletzt hat;
diese Gefiihle induzieren das intrinsische moralische Motiv, den anderen zu
bestrafen oder - seltener - den moralischen Schaden wiedergutzumachen.

Die affektinduzierten moralischen Motive sind praktisch sehr wichtig bei
der Moraldurchsetzung, sowohl beim Subjekt selbst als auch sozial. Aber
sie sind affektabhangig, entstehen und vergehen mit dem Affekt; sie sind
also zeitlich instabil und deshalb nicht als Basis einer langfristigen rationa-
len Entscheidung geeignet.

7. Flnfter motivationsverleihender Mechanismus:
extrinsische moralische Motive - Steigerung des
Selbstwertgeflhls als zentrales moralisches Motiv

Das moglicherweise einzige allgemeine, nach Ansicht vieler Sozialpsycho-
logen aber auf jeden Fall zentrale extrinsische moralische Motiv und das
i.e.S. moralische Motiv ist die gezielte Steigerung bzw. die gezielte Ver-
meidung des Absinkens der moralischen Komponente des Selbstwertge-
fihls. Dieses Motiv funktioniert wie folgt: Menschen entwickeln ideale
Selbstbilder von sich und Standards, wie sie sein mochten, und bewerten
sich selbst h&ufig anhand dieser Selbstbilder. Eine Komponente dieser
idealen Selbstbilder und Standards ist moralischer Natur. Eine positive
Selbstbewertung wegen guter oder Ubererfiillung der selbst gesetzten Stan-
dards fuhrt zu angenehmen Affekten der Selbstwertsteigerung: Stolz auf,
Zufriedenheit mit sich selbst u.d. Eine negative Selbstbewertung wegen
Untererfllung oder Verletzung der selbst gesetzten (moralischen) Standards
fihrt zu unangenehmen Gefiihlen der Selbstwertminderung: Arger Uber,
Unzufriedenheit mit sich selbst, Selbstverachtung etc. [Keshen 1996, 3-6;
Schwartz 1977, 231]. Menschen wissen - schon friih (etwa 40% der 6-
7jahrigen) [Nunner-Winkler 1993, 322; 324] - um diese emotionalen Effekte
ihres Handelns. Das extrinsische moralische Motiv besteht dann darin, sich
aus hedonistischen Grunden moglichst angenehme Selbstwertgefiihle zu
verschaffen, indem man seinen moralischen Standards gerecht wird [ibid.
320 f.; 326 f.; Schwartz 1977, 226; Heckhausen 1989, 287 f.].
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Das Motiv der Optimierung der Selbstwertgefiinle macht zunéchst viel-
leicht keinen besonders respektablen Eindruck, weil es in gewisser Weise
egoistisch, hedonistisch ist. Aber zum einen ist es zentral bei (zumindest
einer Reihe von) Entscheidungen, die als moralisch besonders herausragend
und lobenswert angesehen werden. Z.B. gaben von Yad Vashem anerkannte
Judenretter es als Motiv fur ihre Entscheidung an, etwa: "Mein Mann sagte
mir, dal sie, wenn wir ihnen nicht hulfen, alle umgebracht werden wiirden.
Ich konnte diesen Gedanken nicht ertragen. Ich hatte es mir nie vergeben."
[Oliner / Oliner 1988, 168.] Zum anderen ist es anscheinend der einzige
motivationsverleihende Mechanismus, der die Bedingungen der ersten ex-
ternalistischen Ausgangshypothese in zeitlich stabiler und inhaltlich unein-
geschrénkter Weise erfullt: Einem breiten Spektrum von unabh&ngig von
diesem Motiv begriindeten Erkenntnissen ber moralisch Gebotenes oder
Gutes wird motivationale Wirkung verliehen.

8. Das Problem der motivationalen Zulieferfunktion
externalistischer Moralbegrindungen

Fazit der bisherigen Untersuchung ist, dal} es zwar nicht die von Kant ange-
dachten motivationsverleihenden Mechanismen gibt, dal3 es aber sehr wohl
moralische Motive i.e.S. gibt, ndmlich vor allem das extrinsische moralische
Motiv der Optimierung der moralischen Komponente des Selbstwertgefunhls.
Dieses Motiv ist zwar nicht so hehr, wie man und insbesondere Kant sich
das wunschen wirde. Die erste externalistische Ausgangshypothese ist da-
mit aber trotzdem erfullt: Es gibt ein inhaltlich (einigermalien) neutrales,
dem moralischen Urteil folgendes Motiv.

Zu untersuchen bleibt nun noch, ob dieser motivationsverleihende Me-
chanismus die zweite externalistische Ausgangshypothese erfillt: Konnen
externalistische Moralbegriindungen eine solche Akzeptanz der begriindeten
Moral erzeugen, der die Optimierung der moralischen Komponente des
Selbstwertgefiihls motivationale Kraft verleiht? Oder konkreter: Kdnnen
externalistische Moralbegriindungen dazu fiihren, dalR wir unser ideales
Selbst Uber die so begriindete Moral definieren und die Befolgung dieser
Moral positive Selbstwertgefiihle erzeugt (bzw. die Nichtbefolgung negative
Selbstwertgefiihle)?

Die Beantwortung der Frage nach der motivationalen Zulieferfunktion
externalistischer Moralbegriindungen setzt eine ausgearbeitete Psychologie
moralischer Urteile voraus. In Motive zu moralischem Handeln [Lumer
2002a, Abschn. 7] habe ich zentrale Hypothesen solch einer Theorie skiz-
ziert, die sich vor allem auf Material aus der entwicklungspsychologischen
Schule in der Tradition Piagets stiitzt. Diese Theorie hat drei Teile:

1.  Heteronomer Beginn der Moral: Urspringlich erwerben Kinder mo-
ralische Regeln und Kriterien Uber zwei Mechanismen: Gratifikationsorien-
tierung und Autoritatsglauben. Gratifikationsorientierung bedeutet, Strafen
wegen Nichtbefolgung moralischer Normen zu vermeiden und Anerken-
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nung und Belohnung fiir die Befolgung zu erhalten zu suchen. Die Akzep-
tanz moralischer Standards Uber den Autoritatsglauben funktioniert so, daf3
das Kind glaubt, diese von den Erwachsenen eingefuhrten Standards seien
irgendwie gut und wichtig, auch gut und wichtig fur es selbst, selbst wenn
es sie nicht versteht. Dieser Beginn der moralischen Orientierung ist also
vollig heteronom; die Akzeptanz der Moral hat nichts mit Einsichten in den
wahren Wert der Moral zu tun.

2. Kognitive Weiterentwicklung der Moral: Der Bestand akzeptierter
moralischer Standards wird dann dynamisiert durch drei Arten von kogniti-
ven Fortschritten. 1. Wissensfortschritte ermdglichen ein Verstdndnis des
Sinns komplexer Normen, von sozialen Beziehungen, systemischen Wir-
kungen von Handlungen, von Regeln usw. 2. Die akzeptierte Moral wird
zunehmend koharenter. Altere Kinder und Jugendliche sind einerseits zu
hoheren Abstraktionsleistungen in der Lage, die es ihnen erlauben, immer
abstraktere und allgemeinere Standards und Regeln zu akzeptieren und bis-
herige Standards als Spezialfalle dieser abstrakteren Standards zu verstehen.
Andererseits entstehen dadurch mehr Maéglichkeiten fur Widerspriiche zwi-
schen diversen Standards, die nun getilgt werden mussen. 3. Aufgrund des -
vor allem ab der Pubertét einsetzenden - Autoritatsverlustes der bisherigen
Leitfiguren werden auch die von ihnen propagierten moralischen Standards
in Frage gestellt; und es wird nach primaren Begriindungen fir sie gesucht.
Ohne diese Begrindung wird die Akezptanz des fraglichen Standards ein
Stilick weit suspendiert.

3. Psychologischer Internalismus: Die kognitive Weiterentwicklung der
Moral ist nur formal, also inhaltlich neutral. Es gibt aber auch autonome in-
haltliche Quellen der moralischen Héherentwicklung, aus denen ganz neue
moralische Prinzipien begriindet werden oder die im Konfliktfall zwischen
bisher akzeptierten moralischen Standards einen dieser Standards unterstut-
zen. Und diese autonomen Quellen der Moral sind genau diejenigen Motive,
auf die sich die diversen internalistischen Moralbegrindungen im Laufe der
Ethikgeschichte gestiitzt haben: zum einen moralnahe Motive, vor allem die
Empathie, aber u.a. auch das aus Achtungsaffekten erwachsende Achtungs-
motiv (das vor allem den Schutz des Achtungsobjekts zum Ziel hat), zum
anderen das - technisch ausgedriickt - spieltheoretisch informierte Eigenin-
teresse, mit dem allseitig vorteilhafte Kooperationen begriindet werden. -
Wohlgemerkt, auch dieser dritte Teil der Theorie besteht nicht aus ethischen
Aussagen, sondern ist empirischer, moralpsychologischer Natur; und fir die
hier aufgelisteten autonomen Quellen der Moral sind in dem oben erwéhn-
ten Aufsatz [Lumer 2002a, Abschn. 7] jeweils empirische biographische
Beispiele angefiihrt, in denen das fragliche Motiv der Grund fiir eine Ande-
rung der vom Subjekt akzeptierten moralischen Standards war. Andere
autonome Quellen fir moralische Standards als die genannten waren in dem
von mir durchgesehenen Material nicht auszumachen.
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Die ersten beiden Teile dieser Moralpsychologie des moralischen Urteils
sind vermutlich fur die meisten Theoretiker akzeptabel und im vorliegenden
Zusammenhang einer Kritik des praktischen fundativen Externalismus ohne
Brisanz. In zweifacher Hinsicht problematisch (umstrittener und brisanter)
ist hingegen der psychologische Internalismus. Auer den eben erwahnten,
zugegebenermalien nicht sehr starken empirischen Belegen lassen sich noch
einige theoretische Grinde fur ihn anfuhren: 1. Die im vorliegenden Zu-
sammenhang relevante subjektive Annahme eines Moralkriteriums muf
mindestens in der Weise affektiv wirksam sein, dal} unser Selbstwertgefuhl
auf die Einhaltung oder Verletzung dieses Kriteriums durch uns selbst rea-
giert. Da die einzelnen Typen von Emotionen jeweils durch sehr spezifische,
ihnen von Natur aus zugehorige Arten von Urteilen verursacht werden [So-
lomon 1993, 228-307; Lumer 2000, 458-463; 465-471], muf3 also in irgend-
einer Form von seiten der Emotionen vorgegeben sein, was praktisch rele-
vant ist - und nicht z.B. von seiten der reinen Vernunft. 2. Gegen jede vor-
geschlagene Moral, fir die man keine motivierenden, internalistischen
Grinde sieht, kann man einen internalistischen Einwand der offenen Frage
vorbringen: "™Moralitdt" wird hier zwar so und so definiert; aber warum
sollte das fur mich relevant sein, warum sollte ich diese Moral als die mei-
nige (affektiv und motivational) akzeptieren, mich nach ihr richten?" 3. Die
ersten beiden Argumente zeigen zugleich Schwierigkeiten fur die Hypothese
auf, externalistische Grunde konnten zu der erforderlichen affektiven Ak-
zeptanz einer Moral fuhren. Diese Schwierigkeiten lieBen sich durch einen
affektiven moralischen Nativismus l6sen, der besagt, daR wir eben nattrlich
disponiert seien, bestimmte Moralkriterien in affektiv wirksamer Weise zu
akzeptieren, einfach wenn sie uns vorgeschlagen oder in bestimmter - exter-
nalistischer - Weise begriindet werden. Gegen diesen affektiven moralischen
Nativismus sprechen aber die gleichen oder analoge Griinde wie schon oben
gegen den (motivationalen) moralischen Nativismus: Der inhaltlichen Ver-
sion dieses Nativismus widerspricht die Vielgestaltigkeit und Entwicklungs-
fahigkeit der faktisch akzeptierten Moralen. Die formale Version ware we-
gen der Verbindlichkeitskomponente des Préadikats 'moralisch geboten' wie-
der auf unabhangige Motive zur Befolgung der Moral angewiesen, die die
nativistische Moral evolutiondr Gberfliissig machen.

Fazit aus dem psychologischen Internalismus fir die Diskussion des
praktischen fundativen Externalismus ist: Aufgrund des heteronomen Be-
ginns der Moral und ihrer kognitiven Bearbeitung werden zwar auch exter-
nalistisch begriindete Moralen in affektiv wirksamer Weise akzeptiert. Aber
die externalistischen Moralbegriindungen als solche konnen keine affektive
Akzeptanz einer Moral mit den entsprechenden Folgen fir das Selbstwert-
gefiihl erzeugen. Externalistische Moralbegriindungen erfillen also nicht die
motivationale Zulieferfunktion fiir das moralische Motiv i.e.S., die Optimie-
rung des Selbstwertgefiihls. Die zweite Ausgangshypothese des praktischen
fundativen Externalismus ist also verletzt. Und dies bedeutet: Der fundative
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Externalismus (unabhangig von seiner je konkreten Ausformung!) ist nicht
in der Lage, die praktische Forderung zu erfullen (daB seine Moralbegriin-
dung kluge Subjekte ein Stiick weit zur Befolgung der Moral motivieren
mul).

Anmerkungen

! “Empirische Handlungstheorie" soll hier nur bedeuten, daR diese Hand-

lungstheorie empirische Aussagen macht, nicht, dal diese Aussagen mit
empirischen Methoden abgesichert sind.

Man kann Ethiken nach verschiedenen Gesichtspunkten klassifizieren: 1.
nach fundativen Gesichtspunkten, d.h. nach der Art der Begriindung, ins-
besondere der Quelle, aus der die Moral geschopft wird; 2. nach
metaethischen Gesichtspunkten, d.h. nach der Art der Aussagen ber die
Bedeutung moralischer Ausdriicke; 3. nach materialethischen oder krite-
riologischen Gesichtspunkten, d.h. nach dem resultierenden Moralkrite-
rium, usw. AuBer einem fundativen Externalismus gibt es noch einen
metaethischen Externalismus, demzufolge in der Bedeutung moralischer
Urteile nicht auf Motive zu moralischem Handeln Bezug genommen
wird. Beide Theorien sind logisch voneinander unabhéngig. Der funda-
tive Externalismus ist m.E. falsch, der metaethische hingegen richtig.
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