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Hello Dolly?

Moralische Dimensionen des Klonens
von Menschen

Dagmar Borchers/Uwe Czaniera

Die Geburt des geklonten Schafes ,,Dolly* am 05. 07. 1996 (bekanntgege-
ben am 24. 02. 1997) wird von vielen als Geburtsstunde einer neuen tech-
nologischen Bedrohung angesehen — der Drohung des Klonens von Men-
schen. Wie nicht zuletzt die sogenannte Sloterdijk—Debatte gezeigt hat, ist
die derzeitige Diskussion in der Regel von einem Mangel an Sachkenntnis
und einem UbermaR an Phantasie gepragt. Viele Gegner der moralischen
Legitimitat des Klonens scheinen ihre Kenntnisse in erster Linie aus der
Science Fiction zu beziehen: Befiirchtungen, das Klonen von Menschen
misse unweigerlich in die Begriindung einer emotional retardierten Skla-
venkaste miinden, sind z. B. ganz offensichtlich von dem Film ,,Blade Run-
ner” inspiriert. Andere Diskussionsbeitrdge nehmen stillschweigend an, die
Klonierungstechnik wirde im Zeitraffer—Tempo eine in Alter, Aussehen
und Charakter identische Kopie eines ,,Originals“ herstellen. Auch diese
Annahme ist durch keinerlei Tatsachen gerechtfertigt — ihre Quelle durften
stattdessen Filme wie ,,Alien IV* sein. Weitere Ideen dieser Art besagen,
daB menschliche Klone als Massenware in kinstlichen Gebarmttern heran-
gezogen und von Ubelwollenden Demagogen beliebig manipuliert werden
konnten. Alle diese Szenarien sind zugegebenermalien moralisch abschrek-
kend. Allerdings sind sie mindestens im gleichen Malie abwegig, und des-
halb kann man sie in moralischen Argumentationen tber das Klonen auch
nicht gebrauchen.

Uns geht es darum, eine logische Geographie der argumentativen Lage
zu entwickeln, wie sie sich tatsachlich darbietet (dabei werden wir aller-
dings noch verschiedenen sachlichen Irrtimern begegnen). Dabei fallt zu-
nachst einmal auf, daB viele ,,klon—kritische* Positionen Argumente benut-
zen, die man bereits aus der Diskussion um die kinstliche Befruchtung
kennt — Befurchtungen hinsichtlich geistiger und koérperlicher Monstrosité-
ten, die sich zwar erfreulicherweise als grundlos entpuppt haben, nun aber
mit verstarkter Energie wieder vertreten werden. Insgesamt mindeten die
nach der Geburt von Dolly einsetzenden Spekulationen ber die Perspekti-
ven des Klonens in eine nahezu einhellige Ablehnung der moralischen Le-
gitimitat des Klonens von Menschen. Damit ist gleichzeitig angedeutet, wo
die moralische Brisanz liegt: Sie liegt im Klonen von Menschen, wogegen
die genetische Manipulation von Pflanzen und Tieren weit weniger dazu
angetan ist, die Gemdater zu erhitzen. Unsere Diskussion wird sich dement-
sprechend auf das Klonen von Menschen beschréanken und mit einer Syste-
matik der Argumente beginnen, denen zufolge diese Technik abzulehnen ist.
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Wenn wir hier das Klonen von Menschen unter moralischen Gesichts-
punkten betrachten, wird das sogenannte ,therapeutische Klonen* keine
Rolle spielen. Wir machen gleichsam den zweiten Schritt vor dem ersten
und betrachten sogleich das sogenannte ,,reproduktive Klonen*. Sollte es
sich aber zeigen, dal nichts gegen das reproduktive Klonen spricht, ware
auch ein starkes A—fortiori-Argument fiir das therapeutische Klonen ge-
wonnen.

Im einzelnen werden wir folgende Fragen zu beantworten versuchen:

Was ist Klonen Gberhaupt?

Was soll am Klonen falsch sein? Intrinsische Argumente
Was soll am Klonen falsch sein? Extrinsische Argumente
Was folgt aus der Diskussion?

PR

1. Was ist Klonen tberhaupt?

Der Terminus “‘Klonen’ hat verschiedene Bedeutungen. Im allgemeinen ver-
steht man darunter das Duplizieren bestimmter organischer Entwicklungs-
potentiale. Man kann unterscheiden zwischen molekularem Klonen (Dupli-
kation von DNA-Stréngen), zellularem Klonen (Duplikation von Zellen),
Embryonen-Splitting (Teilung eines Embryos in zwei identische Hélften)
und schlieBlich Zellkern—Transfer (ZKT). In dieser letzten Bedeutung wird
der Begriff in der Diskussion verwendet. Beim ZKT wird der Kern einer
sogenannten Spender—Zelle (der die Erbanlagen des Spender—Organismus
enthdlt) in eine Eizelle eingepflanzt, deren urspringlicher Kern zuvor ent-
fernt worden ist. Diese kinstlich ,,bekernte* Eizelle kann dann in eine Ge-
barmutter eingepflanzt werden, in der sie dann zu einem Fotus heranreifen
kann. Die Besonderheit eines auf diesem Wege entstandenen Kindes besteht
darin, daf? alle seine 46 Chromosomen vom Spender des Zellkerns stammen
und sich nicht paritatisch aus 23 Chromosomen von Vater und Mutter zu-
sammensetzen.

Als Konsequenz ist festzuhalten, dafl ein geklonter Mensch ungeféhr in
dem Sinne ein Duplikat seines genetischen Vorfahren ist, in dem eineiige
Zwillinge wechselseitig Duplikate voneinander sind. Die Duplizitat resul-
tiert daraus, dal ein Zellkernspender und ,,sein Klon“ ebenso wie eineiige
Zwillinge auf der Ebene der Chromosomen das gleiche Erbgut aufweisen.
Die Qualifikation ,,ungefahr* ist notig, weil es auf der Ebene der DNA, aus
der die Chromosomen zusammengesetzt sind, sogar gréRere Unterschiede
zwischen Zellkernspender und Klon gibt als zwischen den Zwillingen. Eine
Eizelle beeinflulst namlich durch die sogenannte ,,mitochondrische DNA*
das Erbgut des in ihr aufgehobenen Zellkerns. Mitochondrien sind die
Kraftwerke, die Reaktionen innerhalb der Zellen ermdglichen. Sie sind ih-
rerseits Trager von Genen (wenn auch nur von wenigen) und tragen insofern
zum Erbgut bei. Im Falle der eineiigen Zwillinge ist nun nicht nur das Erb-
material im Zellkern, sondern auch die mitochondrische DNA identisch. Im
Falle des Klonens ware die mitochondrische DNA nicht identisch. Deshalb



540

gilt: Unabhéngig davon, welchen Umfang man der Rolle des Genoms in der
korperlichen und geistigen Auspragung eines Menschen zuweist, sind die
genetisch bedingten Unterschiede zwischen Klon und Zellkernspender gro-
Rer als die Unterschiede zwischen eineiigen Zwillingen.

Zu den Gegnern von ZKT zéhlen Wissenschaftler wie beispielsweise
James Watson (der mit Francis Crick zusammen die Doppelhelix—Struktur
der DNA entdeckte), der Molekularbiologe Leon Kass, der Theologe Gilbert
Meilaender, der Philosoph Philip Kitcher und der Rechtsprofessor George
Annas. lhre Argumente lassen sich in intrinsische und extrinsische Argu-
mente unterteilen. Die intrinsischen Argumente behaupten, dal? das Klonen
selbst eine Art der menschlichen Reproduktion wére, auf die wir nicht zu-
rickgreifen durfen. Vertreter extrinsischer Argumente konnten mit einer
bereicherten Palette von Reproduktionsmethoden leben, glauben aber, daf3
ZKT eine Methode ist, die aufgrund bestimmter Folgen moralisch mi3billigt
werden muf3. Auf der Seite der Beflirworter von ZKT finden sich Wissen-
schaftler wie der Bioethiker John Robertson, der Paldontologe Stephen Jay
Gould, der Philosoph Gregory Pence und der Zoologe R. C. Lewontin. Sie
versuchen, die Beflirchtungen der ZKT-Gegner zu widerlegen und dartber
hinaus Argumente zu formulieren, die flr die Nutzung der ZKT-Technolo-
gie sprechen (sobald diese so weit entwickelt ist, dal sie zur menschlichen
Reproduktion eingesetzt werden kann, ohne dal? sie grofiere Schadensrisiken
fir das Kind birgt als die gegenwartigen Reproduktionsmethoden). Im fol-
genden sollen zuné&chst die intrinsischen und dann die extrinsischen Argu-
mente vorgestellt und kritisiert werden.

2. Was soll am Klonen falsch sein?
Intrinsische Argumente

a) ZKT ist intrinsisch falsch, und zwar vor dem Hintergrund theologischer
Aspekte:! Der Bibel 14Rt sich ein géttliches Gebot zur sexuellen Reproduk-
tion entnehmen. Dal} es zwei Geschlechter gibt, sei eine technische Vorkeh-
rung Gottes, die im Hinblick auf die Reproduktion konzipiert ist. Die sexu-
elle Reproduktion involviert eine Prozedur des ,,Erzeugens®, wahrend ZKT
als ,,Machen* anzusprechen ware. Nur fur die Prozedur des Erzeugens gelte
nun aber, dal} sie ein den Erzeugern ebenbirtiges Wesen hervorbringt.
Wenn ein Paar auf dem Wege sexueller Reproduktion ein Kind erzeugt,
dann steht dieses Kind seinem moralischen Wert nach auf einer Stufe mit
seinen Eltern. Das liegt offenbar daran, dal im Erzeugen das ,,Mysterium
des Kindes* zum Ausdruck kommt. Es ist ziemlich schwer zu verstehen,
was das heilien soll. Vermutlich bedeutet es, daR Erzeuger nicht genau wis-
sen, was sie tun, wenn sie etwas erzeugen. Sie wissen, wie es geht, aber sie
konnen nicht alle Eigenschaften des Erzeugnisses kontrollieren und be-
stimmen. Deshalb stehen Erzeuger und Erzeugtes nebeneinander und nicht
unter- bzw. Ubereinander. Um diese Gleichheit zum Ausdruck zu bringen,
sprechen laut Meilaender Christen davon, da Gott Jesus ,.erzeugt” habe.
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Hétte man gesagt, er habe Jesus ,,gemacht®, dann ware klar, dal} Jesus von
geringerem Wert wadre als Gott. Auch ein ZKT-Kind miif3te gegenuber sei-
nen ,,Machern* als minderwertig gelten. Das Kind ware kein Mysterium
mehr, sondern ein nach transparenten Mechanismen gefertigtes Produkt.
Von einem Produkt aber kdnne man nicht mehr sagen, dal es die gleichen
Rechte hat wie die Produzenten. ZKT—Kinder waren moralisch niedrigere
Wesen als ihre Eltern. Nur die im géttlichen Plan vorgesehene sexuelle Re-
produktion ist gegen diesen moralischen Abstieg gefeit, und deshalb sind
asexuelle Reproduktionsmethoden wie ZKT abzulehnen.

Diese Argumentation ist aus mehreren Grinden defekt: Theologische
Moralbegriindungsstrategien kranken generell daran, dal3 ihre metaphysi-
schen Voraussetzungen alles andere als unstrittig sind. Wer seine morali-
schen Prinzipien biblisch begrinden will, handelt sich daher unvermeidlich
die kaum beantwortbare Frage ein, warum wir die Geschichten aus der Bibel
zur Richtlinie unserer Politik machen sollten. Darlber hinaus wird man
kaum sagen konnen, dall die Bibel ausschlieBlich moralische Weisheiten
menschenfreundlicher Art anzubieten héatte. So ist z. B. im ,,Exodus* davon
die Rede, dal? man im Krieg die Frauen und Kinder von Feinden téten durfe.
Sollen wir uns daran orientieren? Wir denken, daf? man an solchen Bei-
spielen sieht, daB die Bibel von Moralisten nicht als Kriterium fur morali-
sche Richtigkeit, sondern als Zeuge fur die eigenen moralischen Bekennt-
nisse angerufen wird. Deshalb braucht man ein auBerbiblisches Kriterium
zur Bestimmung moralischer Akzeptabilitdt bzw. Inakzeptabilitat. Und
selbst wenn wir guten Grund hatten, uns als Geschopfe Gottes zu begreifen
— warum sollten wir den uns gegebenen Verstand nicht einsetzen dirfen, um
eine neue Reproduktionsmethode zu entwickeln? Die Behauptung, ein
ZKT-Kind waére als ,,Gemachtes” von niedrigerem moralischen Wert als
etwas ,,Erzeugtes®, ware daftr sicherlich kein guter Grund. Wenn man eine
Technologie wie ZKT entwickelt hat, heif3t das noch lange nicht, dall man
das Leben nun so gut verstanden hétte, daB es kein ,,Mysterium* mehr ware.
Mysteriositat ist in aller Regel auch kaum die Basis fur moralische Wert-
schatzung. Eltern lieben ihre Kinder doch nicht deswegen, weil sie nicht so
genau wissen, was bei der Erzeugung alles vor sich gegangen ist. Es gab
Zeiten, in denen die Menschen viel weniger Uber das Leben wuRlten als
heute, aber dieses Nichtwissen war keineswegs ein Bollwerk gegen Folte-
rungen Ubelster Art. Auch im Vorfeld der kiinstlichen Befruchtung hat es
Bedenken dieser Art gegeben, und heute durfen wir konstatieren, dal} auch
die auf diesem Wege gezeugten Kinder in ihrem moralischen Wert den han-
delstiblich gezeugten Kindern in nichts nachstehen. Schlieflich muf3 der
Hinweis erlaubt sein, dal3 Gott selbst (indem er Eva aus einer Rippe Adams
schuf) die Klon-Technik angewendet hat.

b) ZKT ist intrinsisch falsch, und zwar vor dem Hintergrund seiner angebli-
chen Unnatiirlichkeit’: Die menschliche Natur ist so, wie sie ist, intrinsisch
gut. Zu den Elementen der menschlichen Natur aber gehore wesentlich auch
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die sexuelle Reproduktion. Laut Kass konzentrierten sich die Befurworter
von ZKT zu sehr auf das Ausmerzen genetisch bedingter Krankheiten und
ein angenommenes ,,Recht auf Reproduktion®. Dabei ignorierten sie die tie-
fere anthropologische, soziale und ontologische Bedeutung der naturlichen
Prokreation. In allen diesen Bereichen sei ZKT eine Verletzung unserer ge-
gebenen Natur als ,,verkorperte* und ,,geschlechtliche” Wesen und damit
auch eine Verletzung der sozialen Beziehungen, die auf dieser Natur basie-
ren. Der besondere Wert der sexuellen Reproduktion wird nach Kass deut-
lich, wenn man sich klarmacht, dal3 sich nur die niedrigsten Lebensformen —
Bakterien, Algen etc. — asexuell reproduzieren. Wesen, die sich sexuell re-
produzieren, betrachten die Welt nicht lediglich als teilweise elbar und
teilweise geféahrlich. Fur sie ist die Welt komplexer, denn fur sie ist es eine
Welt, in der es in Gestalt des anderen Geschlechts Wesen gibt, zu denen
man Beziehungen von besonderer Qualitat aufbaut. Das ist aber noch nicht
alles: Kass fordert uns auf, Sexualitat in Verbindung mit unserer Sterblich-
keit zu begreifen. Asexuelle Reproduktion konne man als fortgesetzte
Selbsterhaltung betrachten — wenn sich ein Organismus teilt, sei das ur-
sprungliche Wesen in doppelter Weise erhalten und nichts gestorben. Sexu-
elle Reproduktion sei dagegen ein Prozel3, in dem wir unsere Sterblichkeit
gleichzeitig akzeptieren und zu Uberwinden suchen: Wer sich sexuell fort-
pflanzt, wird sterben, erzeugt aber gleichzeitig mit einem Partner ein neues
Wesen. Darin wird nicht nur die eigene Sterblichkeit transzendiert, sondern
auch der Selbsterhaltungstrieb: Ein Kind gewahrt seinen Eltern eine externe
Verkdrperung ihrer Vereinigung durch beider Elternteile Liebe zu ihm, und
so vermittelt die sexuelle Reproduktion ein Bewultsein von der Eingebun-
denheit des Lebens in grofiere Zusammenhédnge. Alle diese Elemente der
natlrlichen Prokreation waren im Falle von ZKT nicht gegeben. Deshalb sei
ZKT ,.inherently dehumanizing“® und misse moralisch abgelehnt werden.
Auch diese Argumentation ist aus mehreren Griinden defekt: Moralbe-
grindungsstrategien, die moralische Gite an Naturlichkeit binden, sitzen
dem naturalistischen Fehlschlul} auf: Dal etwas so ist, wie es ist, heifit
nicht, dal3 es so ist, wie es sein sollte. Der Hinweis darauf, da® man asexu-
elle Reproduktion ,,nur bei niedrigen Lebensformen* vorfindet, ist daher fir
die moralische Bewertung von ZKT witzlos. Wir nennen diese Lebensfor-
men ,,niedrig”, weil wir sie fur weniger komplex halten als uns Menschen,
aber daR sie deswegen weniger wert waren, mif3te erst noch gezeigt werden.
Und selbst wenn es dazu k&me, dall ZKT ein legitimer Weg der Reprodukti-
on werden wiurde, bliebe uns doch der Drang nach Beziehungen zum ande-
ren Geschlecht erhalten. Unabhéngig davon, wie wir diese Komplexitét be-
werten wollen, wére die von Kass so bewunderte ,,Komplexitat” unseres
Lebens daher durch ZKT keineswegs geféhrdet. Kass hat der sexuellen Re-
produktion aulRerdem einen besonderen Wert beigemessen, weil sie uns an-
geblich ein Bewul3tsein der ,,Eingebundenheit in grélRere Zusammenhénge*
vermittelt. Auch hier miRte erst noch gezeigt werden, warum Eltern eines
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ZKT-Kindes ein solches BewuBtsein — einmal unterstellt, die sexuelle Re-
produktion vermittelte wirklich ein solches BewuRtsein und es wére auch
noch wertvoll — nicht entwickeln kénnten. Die Erfahrungen im Zusammen-
hang mit Adoptionen scheinen zu belegen, dal} die Bereicherung, die ein
Kind darstellt, eher mit seinem Haben denn mit einer bestimmten Methode
seines Erzeugens einhergeht. Schliel3lich sei angemerkt, dal} auch der im
allgemeinen doch gewiinschte medizinische Fortschritt im wesentlichen aus
Eingriffen in den natirlichen Lauf der Dinge besteht. Wir leben heute in ei-
ner Welt, in der kaum noch trennscharf bestimmt werden kann, wo die
Grenze zwischen naturlichen und nicht—natirlichen Phdanomenen verlauft.
Wir sind daher gut damit beraten, moralische Gite unabhangig von der Ka-
tegorisierung ,,natlrlich vs. nicht-naturlich® zu bestimmen.

3. Was soll am Klonen falsch sein?
Extrinsische Argumente

ZKT ist extrinsisch falsch, weil es schlechte Konsequenzen hat. Diese
schlechten Konsequenzen kdnnen drei verschiedene Interessentrager betref-
fen — die Familie, das Kind und die Gesellschaft. Wir betrachten die ent-
sprechenden Argumente nacheinander:

a) Schadliche Konsequenzen von ZKT fur die Familie: Kass beflrchtet,
dalR Familien, in denen geklonte Kinder leben, aus den Fugen zu geraten
drohen, weil die Kinder bestimmten Irritationen hinsichtlich ihrer familia-
ren Relationen unterliegen konnten. Diese Irritationen wirden daraus resul-
tieren, dal} ein ZKT-Kind zwar nominell als Sohn oder Tochter eines be-
stimmten Elternpaares firmieren, faktisch aber in einer genetischen Né&he
zum Spender des Zellkerns stehen wirde, die es unvermeidlich macht, dal
das Kind sich als Bruder bzw. Schwester des Zellkernspenders begreift.
Damit nicht genug — von dem Kind wird erwartet, dal es auch die gleichen
Préaferenzen entwickelt:

[... A] female child cloned from her *mother’ might develop a
desire for a relationship to her ‘father’, and might under-
standably seek out the father of her ‘mother’, who is after all al-
so her biological twin sister. Would “‘grandpa’, who thought his
paternal duties concluded, be pleased to discover that the clo-
nant looked to him for paternal attention and support?*

Auf diese Weise konnte ZKT zur Erosion herkoémmlicher familidrer
Strukturen fihren.

Diese Argumentation ist sicherlich defekt: Die vorliegenden Erkenntnisse
uber ,,natirliche Klone* (Zwillinge und andere n-Tupel genetisch identi-
scher Geschwister) bieten keinerlei Anhaltspunkt fir die Vermutung, eine
Gleichheit der genetischen Ausstattung wirde eine Gleichheit der sozialen
Préferenzen bewirken. Wer mit Bedenken dieser Art antritt, argumentiert
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vor dem Hintergrund eines kruden genetischen Determinismus, der durch
nichts gerechtfertigt ist. Soziale Beziehungen zwischen Familienmitgliedern
ergeben sich zu einem erheblichen Anteil nicht aus den genetischen Ver-
wandtschaftsverhaltnissen, sondern entwickeln sich im familidren Zusam-
menleben. Hat man schon von einem Zwilling gehdrt, der die Schwiegerel-
tern seines Bruders fiir seine eigenen Schwiegereltern gehalten hat? AuRer-
dem erscheint die Prognose, der Klon eines Mannes werde sich in die glei-
che Frau wie dieser verlieben, komplett abwegig: Wenn dieser Klon seine
Liebe zu Frauen entdeckt, wird dies in ganz anderen Umstédnden geschehen
als im Falle seines Zellkernspenders. Es ist nachgerade eine reductio ad ab-
surdum fiir das hier Kkritisierte Argument, alle diese Umsténde systematisch
nicht zu berlcksichtigen.

b) Die moralische Einschatzung des Klonens von Menschen wird we-
sentlich davon abhangen, welche physischen und psychischen Konsequen-
zen dieser VVorgang fiir das Kind selbst haben wird. Vor diesem Hintergrund
vertreten Gegner des Klonens entweder die Auffassung, ZKT sei extrinsisch
falsch, weil physische Schadigungen drohen oder weil das Kind spater mit
psychischen Schwierigkeiten konfrontiert sein wird:

bl) Im Hinblick auf die physischen Folgeschéden wird befurchtet, dall
bereits geringfligige Defekte im ZKT-ProzeR zu unabsehbaren und unkal-
kulierbaren korperlichen Defekten des Kindes fiihren konnten. Neben
»technischen Problemen® beim Vorgang des Klonens, die méglicherweise
negative Folgen fur das Kind haben konnten, geht es vor allem um das ge-
netische Material selbst, das in verschiedenen Hinsichten defekt sein konn-
te.> Zum gegenwartigen Zeitpunkt zeichnen sich im wesentlichen drei
Schwierigkeiten ab: Bei der Verwendung einer bereits ausdifferenzierten
Korperzelle konnten aufgrund chemischer Veranderungen des Erbmaterials
wéhrend des Befruchtungsvorganges (der Reaktivierung des Zellkerns durch
Eizellfaktoren) Probleme mit der Lesbarkeit (Imprinting) der genetischen
Information auftreten, die ihrerseits zu Defiziten in der korperlichen Ent-
wicklung des Kindes fiihren kdnnten. So wird etwa beflrchtet, daf} Phano-
mene wie Kleinwichsigkeit oder andere phénotypische Verénderungen
beim Kind auftreten werden. Ein weiteres Problem hangt mit den Enden der
Chromosomen (Telomere) zusammen. Je h&ufiger sich eine Zelle bereits
geteilt hat, desto kiirzer werden die Chromosomen. Im Zusammenhang mit
dem Klonen von Tieren wurde nun die Beflirchtung laut, verkuirzte Telome-
re konnten bei dem durch Klonen gezeugten Nachkommen zu einer ver-
kirzten Lebensdauer und zu einem beschleunigten Alterungsprozel3 fihren.
Eine dritte physische Klippe, die sich beim Konen ergibt, sind jene geneti-
sche Schéden des erwachsenen Erbmaterials, die durch verschiedene Um-
welteinflisse (Chemikalien, Radioaktivitdt) entstehen. Diese genetischen
Beeintrachtigungen konnten als Mutationen an den Nachwuchs weitergege-
ben werden und ihrerseits unabsehbare physische Folgeprobleme nach sich
ziehen. Diese Vielzahl an moéglichen Risiken, die mit gravierenden Folgen
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und groflem Leid flr das Kind verbunden sein kénnen, lassen das Klonen
als moralisch verwerfliche Praxis erscheinen.

Was ist von diesem Argument zu halten? Die von den Gegnern des Klo-
nens ins Feld gefiihrten technischen Schwierigkeiten, die zu physischen Be-
eintrachtigungen des Kindes fihren kénnen, sind im Kontext von Tierver-
suchen aufgetreten. Flr jedes der hier angesprochenen Detailfragen ist die
Ubertragbarkeit auf den Menschen vollkommen ungeklart und damit auch
eine realistische Folgeneinschatzung unmdoglich. Vor dem Hintergrund der
ausstehenden Erfahrungen mit dem Klonen von Menschen missen Be-
flrchtungen dieser Art momentan als hochspekulativ bezeichnet werden. Sie
geben gleichwohl wichtige Hinweise auf potentielle Gefahrenherde. Da die
Lebensdauer von Tieren zudem deutlich geringer ist als die von Menschen,
ist es zur Zeit auch nicht mdglich, die Folgen in Hinblick auf die gesamte
Lebenszeit des Klons und dessen Nachkommen abzuschétzen. Erst wenn
man beim Klonen von Tieren eine hohe Erfolgsquote und groRte Sicherheit
erreicht hat, wird man es wagen kénnen, auch an das Klonen von Menschen
zu denken. Der Entschluf3, diesen Schritt zu wagen, wird moralisch nur dann
zu rechtfertigen sein, wenn die Risiken von ZKT insgesamt nicht hoher lie-
gen als die von alternativen Zeugungsmethoden, etwa der nattrlichen Fort-
pflanzung, bei der man ja auch mit einem bestimmten Prozentsatz von MiR-
bildungen zu rechnen hat. Ein Problem ergibt sich allerdings bei der morali-
schen Einschatzung der moglicherweise anstehenden Abtreibungen, falls es
im Rahmen von ZKT zu fehlgebildeten Embryonen gekommen sein sollte:
Wahrend man im Fall der natiirlichen Fortpflanzung von einem ,,Schicksals-
schlag” zu sprechen geneigt sein wird, ,,fir den niemand etwas kdnne*, be-
steht im Falle von ZKT die verbreitete Tendenz, die Abtreibung als ,,Kor-
rektur* einer technischen Panne aufzufassen, die durchaus in die Verant-
wortung der beteiligten Wissenschaftler fallt und als solche moralisch zu
verurteilen ist. Der Vorwurf der ethischen Leichtfertigkeit und Rohheit liegt
hier gewissermalien auf der Hand. Zu fragen ist jedoch, wie berechtigt diese
Sichtweise eigentlich ist. Auch bei der natiirlichen Fortpflanzung kann die
Madglichkeit des Nicht—Gelingens bewul3t in Kauf genommen werden (etwa
bei Risiko—Schwangerschaften). Das relevante Kriterium liegt nicht in der
Naturlichkeit des verwendeten Verfahrens, sondern in der Wahrscheinlich-
keit des Schadeneintritts. Wenn das MiRlingen absehbar war, wird man in
jedem Fall moralische Bedenken anmelden kénnen. Dieser Umstand diskre-
ditiert also den Vorgang des Klonens nicht in besonderer Weise. Insgesamt
wird man sagen konnen, dall ZKT unter moralischen Gesichtspunkten nur
dann eine ernsthafte Alternative sein kann, wenn die Risiken einer physi-
schen Schadigung des Kindes so gering sind wie bei anderen Verfahren.
Andernfalls kann man den Eltern den Vorwurf eines krassen Egoismus und
die Verletzung ihrer Fursorgepflicht nicht ersparen. Neben den Risiken
sollten im Gbrigen auch die Chancen nicht aus dem Blick geraten: Das Klo-
nen ist genau deshalb als Fortpflanzungsalternative interessant, weil es den
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Eltern die Mdglichkeit einrdumt, das genetische Material ihrer Kinder (und
damit zukinftiger Generationen insgesamt) gezielt zu verbessern und auf
diese Weise den zukiinftigen Gesundheitszustand ihrer Nachkommen lang-
fristig positiv zu beeinflussen. ZKT zu wéhlen, kann somit auch Ausdruck
einer sorgfaltig wahrgenommenen Fursorgepflicht sein.

b2) Im Hinblick auf die psychischen Folgeschaden wird beflirchtet, dal}
das geklonte Kind unter der Art seiner Entstehung leiden konnte. Es ist ein
genetischer Zwilling eines bereits existierenden (erwachsenen) Menschen —
es ist kein Unikat. Die psychischen Konflikte, die aufgrund dieser Tatsache
entstehen koénnen, sind zweifacher Natur: Das Kind muf3 erkennen, daf3 sei-
ne Eltern ganz bewuBt einen bestimmten Menschen als Spender des Erb-
materials ausgesucht haben. Dies konnte zum einen dazu fuhren, dal das
Kind sozialem Druck ausgesetzt ist und unter den (mdglicherweise Ubertrie-
benen, aber zumindest sehr dezidierten) Erwartungen und Vorstellungen
sowohl der Eltern als auch der Umwelt leiden wird. Bestimmte Eigenschaf-
ten oder Qualitaten, die zur Auswahl dieser Person gefiihrt haben, werden
nun auch von ihm erwartet, ebenso wie eine ganz bestimmte Ausrichtung
des Lebens oder eine definierte Lebensleistung. Auf diese Weise wird es
seiner personlichen Freiheit und Individualitat beraubt. Hans Jonas hat die-
sen Gesichtspunkt in einem Argument dargelegt, das ein ,,Recht zum
Nichtwissen® postuliert:

Worauf es ankommt, ist, daR3 der geschlechtlich erzeugte Geno-
typ ein Novum an sich ist, allen unbekannt im Anfang, und sich
der Tréger nicht weniger als den Mitmenschen erst im Vollzuge
der Existenz noch offenbaren mul3. Unwissenheit allerseits ist
hier eine Vorbedingung der Freiheit: Der neue Wurf des Wr-
fels, einmal gefallen, muf3 sich selbst entdecken in der fuhrerlo-
sen Bemihung, sein Leben zum ersten und einzigen Mal zu le-
ben, d.h. ein Selbst zu werden in der Begegnung mit einer Welt,
die so unvorbereitet auf den Neuankdmmling ist wie dieser auf
sich selber.’

Die Erkenntnis, ein genetisches Duplikat zu sein, kdnnte dem Kind zum an-
deren das Gefiihl vermitteln, nicht um seiner selbst willen geliebt, sondern
lediglich aufgrund ganz bestimmter Eigenschaften geschatzt zu werden.” Zu
diesen Schwierigkeiten treten weitere hinzu, etwa 6ffentliche Vorurteile und
die sich daraus ergebende aufgezwungene standige Auseinandersetzung mit
der unabwendbaren (biologischen) Sonderstellung. Insgesamt zeigen Uber-
legungen dieser Art, daB die Aussichten auf ein unbeschwertes Leben fir
ein geklontes Kind denkbar schlecht sein werden.

Auch im Hinblick auf die Einschatzung mdglicher psychischer Schadi-
gungen wird man den Boden des Spekulativen nicht wirklich verlassen kon-
nen, da es keinerlei Erfahrungen gibt, auf die man zurlckgreifen koénnte.
Sicher ist nur, daB die genetische Duplizitat im Falle von Mehrlingsgeburten
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fir die Kinder keinerlei seelische Probleme mit sich bringt: Jedes Kind
macht eine individuelle korperliche und seelische Entwicklung durch, macht
seine eigenen Lebenserfahrungen und entwickelt persénliche Praferenzen
im Hinblick auf Freunde, Aktivitadten und die zukinftige Lebensgestaltung.
Die von Gegnern des Klonens angesprochenen zu erwartenden psychischen
Schwierigkeiten kénnen also nicht mit der genetischen Duplizitat als solcher
zu tun haben, sondern missen in einem speziellen Zusammenhang mit dem
ZKT-Verfahren selbst stehen. Hier ist allerdings nicht zu sehen, wo die ver-
fahrensspezifischen Probleme liegen sollen: So ist das Problem iberzogener
Erwartungen seitens der Eltern an diese selbst gekoppelt und nicht an die
Madglichkeiten, die die Gesellschaft zur Erfullung dieser Erwartungen be-
reitstellt. Auch bei Eltern, die ihre Kinder auf natlrlichem Wege gezeugt
haben, lassen sich derartige Phdanomene hédufig beobachten; ebenso wie man
Frauen, die sich gezielt eine ganz bestimmte Samenspende flr die kinstli-
che Befruchtung aussuchen mit &hnlichen Vorwirfen konfrontieren konnte.
Kinder zum Werkzeug eigener unerfllter Traume zu machen und sie mit
uberzogenen oder véllig fixierten Zukunftsvorstellungen zu belasten, ist ein
Problem unreifer Personlichkeiten und als solches uberhaupt nicht an ZKT
gebunden. Zudem unterstellt ein solcher VVorwurf denjenigen, die sich flr
ZKT entscheiden, automatisch das Vorliegen schlechter Motive; ein Vor-
wurf, fr den in jedem Einzelfall Belege angefiihrt werden sollten. Deswei-
teren unterstellt ein solcher Vorwurf, dal hohe Erwartungen in jedem Fall
negative Konsequenzen flr die Kinder haben werden. Das ist aber nicht
immer so — sie kdnnen auch Vertrauen und Wertschatzung signalisieren und
somit motivierend wirken. VVor diesem Hintergrund ist auch nicht zu sehen,
warum die Kinder am Gefiihl, Objekt von Wertschatzung statt Liebe zu
sein, kranken sollten. Auch natiirlich gezeugte Kinder kdnnen diesen Ein-
druck gewinnen, wenn sich die Eltern entsprechend verhalten, und nicht
wenige Romane und Filme schildern genau dieses Drama, das sich in der
Tat in vielen Familien abzuspielen scheint. Wenn ein bestimmtes MaR nicht
uberschritten wird, ist es dartiber hinaus nur natirlich, da bestimmte Ei-
genschaften an Kindern besonders geschatzt und entsprechend hervorgeho-
ben werden. Auch dieser Umstand kann als Teil der Erziehung durchaus
motivierende Wirkung haben. Kinder kénnen den Tatbestand, daR sie durch
ZKT gezeugt wurden, in diesem Sinne durchaus als besondere Sorgfalt der
Eltern interpretieren, als ein Indiz dafur, schon lange vor ihrer Geburt Ob-
jekt liebevoller Erwégungen gewesen zu sein. Die Mdglichkeit, an unféhige
Eltern zu geraten, besteht ungltcklicherweise fur alle Kinder und ist nicht in
besonderer Weise an ZKT gekniipft.

Ahnliches gilt fiir den insbesondere von Jonas problematisierten Erwar-
tungsdruck von auf3en, der dazu angetan sein soll, die personliche Freiheit
zu unterminieren: Wer meint, tber die Entwicklung eines Menschen Be-
scheid zu wissen, weil er dessen Genom ,,kennt*, sitzt erneut dem Irrtum
des genetischen Reduktionismus auf. Zundchst wird man festhalten mdissen,
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dal selbst beim Klonen keine véllige genetische Identitat zwischen Genom-
spender und Nachkdmmling besteht, da die Verschmelzung mit der jeweili-
gen Eizelle zu leicht differierenden Resultaten fihren wird. Hinzu kommt,
dal es sich niemals um identische Personlichkeiten handeln wird, da die
Umsténde der Schwangerschaft, die familidren, sozialen, gesellschaftlichen
und historischen Lebensumstédnde und damit die sich ergebenden Lebenser-
fahrungen unterschiedlich sein werden. Die Umwelt, persdnliche Erfahrun-
gen und das menschliche Urteilsvermdgen sind aber ausschlaggebend fiir
die Gestaltung der individuellen Zukunftsperspektive, nicht unbedingt die
genetische Ausstattung. Weil das so ist, wird man Jonas versichern kénnen,
dalk die ,,Je—Meinigkeit”“ des Lebens (um einen sehr illustrativen Ausdruck
Heideggers zu benutzen) gewéhrleistet ist und auch das Wissen aller Betei-
ligten um die genetische Ausstattung Uberraschungen in der Personlich-
keitsentwicklung und individuelle Lebensgestaltung nicht untergraben wird.
Entscheidend ist auch hier der realistische Umgang mit dem Wissen, nicht
das Faktum seines puren Vorhandenseins. Offentliche Vorurteile sind Aus-
druck mangelnder Aufklarung tber die Mdglichkeiten und vor allem die
Grenzen von ZKT. Die hier beflirchtete Stigmatisierung sollte bei verbes-
serter Information entfallen und kann nicht ihrerseits als Grund fiir die mo-
ralische Verurteilung von ZKT ins Feld gefiihrt werden. Wichtig ist dartiber
hinaus, sich klar zu machen, daR es andere Formen der Stigmatisierung gibt,
etwa aufgrund der kriminellen VVergangenheit des Vaters, die vielleicht viel
schlimmere Auswirkungen auf das seelische Empfinden der Kinder haben
werden. Was wird es etwa fir das unehelich gezeugte Kind von Boris Bek-
ker bedeuten, spater (durch Zeitungslektire) zur Kenntnis nehmen zu mus-
sen, es sei das Produkt eines anonymen Finf-Minuten—Aktes in der Wa-
schekammer eines Hotels? Insgesamt wird man konstatieren kénnen, daf
die zu erwartenden psychischen Schaden, soweit man das a priori absehen
kann, nicht gegen das Klonen in die Waagschale geworfen werden kénnen.
c¢) Die Folgenabschatzung einer neuen wissenschaftlichen Methode wird
nicht nur die unmittelbar Beteiligten umfassen, sondern auch die Gesell-
schaft, der die Praxis zu Verfugung gestellt werden soll. Welche Effekte
werden sich unter den gegebenen 6konomischen und sozialen Bedingungen
ergeben? Wie ist deren moralische Qualitat einzuschdtzen? Und was be-
deutet dies wiederum fur die ethische Bewertung des umstrittenen Verfah-
rens selbst? In bezug auf die Gesellschaft befiirchten die Gegner des Klo-
nens, dald es zu einer verstarkten Entsolidarisierung zwischen kranken und
gesunden oder intelligenten und weniger intelligenten Personen kommen
kdnnte. Eine von wohlhabenden Paaren verstarkt in Anspruch genommene
ZKT-basierte Fortpflanzung kénnte langfristig zu einer ,,genetischen Zwei-
Klassen—Gesellschaft” fuhren, in der sich die genetisch Bessergestellten
weigern, solidarisch fur die scheinbar Schlechtergestellten mitzusorgen.
Dies hétte u.a. gravierende Folgen flr das Gesundheits— und das Rentensy-
stem, aber auch flr den Arbeitsmarkt und die Bildungsinstitutionen. Aul3er-
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dem kdnnten sich die Startchancen fir die Individuen dramatisch zugunsten
des Nachwuchses reicher Eltern verschieben. Bessere Gesundheit und er-
hohte Intelligenz kdnnten dazu fiihren, dal? eine irreversible Chancengleich-
heit schon vor der Geburt zementiert wird, von der zu beflirchten steht, daf3
sie massive politische, 6konomische und soziale Konsequenzen fir die mo-
dernen Demokratien mit sich bringen wird. Gegenwaértig haben Kinder rei-
cher Eltern zwar bessere Mdglichkeiten zur Entfaltung ihrer Talente, nicht
aber notwendigerweise auch bessere Talente. Uberlegungen dieser Art spre-
chen ganz klar gegen das Klonen.

Die gesellschaftlichen Auswirkungen von ZKT einzuschétzen, ist sicher-
lich nicht ganz einfach. Wenn man allerdings bedenkt, dal3 wir hinsichtlich
der kinstlichen Befruchtung, bei der ebenfalls versucht wird, auf die geneti-
sche Ausstattung des Kindes gezielt EinfluR zu nehmen, um dessen Chancen
und Mdoglichkeiten auf diese Weise zu maximieren, keinerlei moralische
Bedenken zu haben scheinen, sollte man auch hier eine niichterne Einschét-
zung walten lassen. Auch die Mdglichkeit einer kunstlichen Befruchtung hat
keinen nennenswerten EinfluR auf die generellen Erfolgsaussichten der so
Gezeugten gehabt. Entsprechend gilt auch fir ZKT, dal eine bestimmte ge-
netische Ausstattung kein gelingendes Leben garantiert: Bestimmte Talente
zu haben bedeutet noch lange nicht, auch uber diejenigen Tugenden zu ver-
fligen, die fur die Ausbildung dieser Talente unabdingbar sind. Wenn man
davon ausgeht, daR der genetische Reduktionismus, demzufolge die Ge-
samtheit der Eigenschaften eines Organismus durch sein Genom bestimmt
wird, falsch ist, wird auch die Beflirchtung hinféllig, daf ZKT eine besonde-
re Gefahrdung der Chancengleichheit darstellen kdnnte. Die Solidaritat von
besser— zu schlechtergestellten Mitgliedern einer Gesellschaft basiert darauf,
welches Mal3 an Anteilnahme eine Person fiir eine andere aufbringt. Dies
hangt wiederum von der Erziehung und dem gesellschaftlichen Klima und
nicht von ihrer genetischen Ausstattung ab. Tatséchlich ist das Klonen ein
technisch ungemein aufwendiges und daher sehr teures Verfahren, das sich
(zunéchst) sicherlich nur wenige Menschen leisten kénnen. Das spricht aber
nicht automatisch fur dessen Abschaffung: Leider gilt nicht nur flr diverse
Luxuswaren, Annehmlichkeiten und Privilegien, daR sie nur fir eine be-
tuchte Minderheit zugéanglich sind, sondern auch fir eine exzellente Rechts-
vertretung und besonders gute medizinische Betreuung. Man mag dies fir
eine Ungerechtigkeit halten — es zu andern, ist eine gesellschaftspolitische
Herausforderung, die dann gegebenenfalls auch ZKT betreffen wirde.
Grundsatzlich ist ZKT eine Maglichkeit, die gerade weil sie so aufwendig
und teuer ist, sicherlich fir die meisten unattraktiv bleiben wird, so daB die
sich ergebenden gesellschaftspolitischen Folgen eher marginal bleiben wer-
den. Das bedeutet zugleich, dass die haufig gedullerte Sorge, ZKT konnte
negative Folgen flr die genetische Vielfalt einer Population haben, als ge-
genstandslos betrachtet werden muf3. Insgesamt wird man allerdings sagen
miussen, daB das Klonen eine Technik ist, die — falls sich Folgeschaden fur
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das Kind, die Familie und die Gesellschaft ausschlielen lassen — nieman-
dem schadet, aber einigen nitzt; so daR ein generelles Verbot nicht nur mo-
ralisch nicht zu legitimieren ware, sondern darlber hinaus einen Eingriff in
das Recht bedeuten wiirde, tber sich und seinen Nachwuchs frei zu ent-
scheiden.

4. Was folgt aus der Diskussion?

Zunachst einmal ist das Fazit zu ziehen, daB eine ganze Reihe von Standard-
einwénden gegen ZKT nicht als besonders triftig gelten kann. Weder der
Rekurs auf gottliche Missbilligung oder eine vorgebliche Unnatirlichkeit
geben ein Argument gegen ZKT ab. Bedenken, die sich aus der Sorge um
die Integritat der Familie oder die psychische und physische Unversehrtheit
des Kindes ergeben, halten einer kritischen Sichtung nicht stand. Auch die
genetische Vielfalt wird durch dieses Verfahren nicht aufs Spiel gesetzt.

Die Diskussion scheint insgesamt zu ergeben, dal} nichts gegen die mo-
ralische Legitimitat von ZKT spricht, wenn bestimmte Bedingungen erfillt
sind. Dazu zahlt insbesondere, daR kein erhéhtes Risiko fiir physische Scha-
digungen des Kindes besteht. Deshalb sollte die ZKT-Forschung und ggf.
die ZKT—-Praxis staatlicher Kontrolle unterliegen. Es ist darauf zu achten,
daB keine zusétzlichen Risiken durch ¢konomische Interessen entstehen.
Die Schwierigkeiten, die mit dieser neuen Technologie verbunden sind, un-
terscheiden sich nicht prinzipiell von den Schwierigkeiten, die mit jeder
neuen Technologie verbunden sind: Mdglichkeiten zum Mil3brauch mussen
identifiziert und unterbunden werden, und dazu ist eine rechtliche Regelung
unabdingbar.

Festzuhalten ist also, dall der moralische Schatten des reproduktiven
Klonens auf jeden Fall kiirzer ist, als es die erregte Debatte vermuten I&sst.
ZKT wird in seiner faktischen und moralischen Bedeutung maRlos Uber-
schatzt. Die Hysterie angesichts der neuen Methode, Leben zu erzeugen,
steht in einem seltsamen Kontrast zu der haufig anzutreffenden Gleichgul-
tigkeit, wenn es darum geht, Leben (beispielsweise das von gesunden K-
hen und Schafen) zu vernichten. Gleichwohl gibt es auch gute Grinde, ZKT
kritisch gegenuberzustehen. Zundchst mufl man sich fragen: ,,Cui bono?*
Wer wird von dieser Technologie Gebrauch machen? In welchem Verhalt-
nis stehen Kosten und Nutzen von ZKT? Im wesentlichen wird die Klientel
aus Paaren bestehen, die ein Bedirfnis nach genetisch eng verwandtem
Nachwuchs haben, diesen aber aufgrund von
1. Unfruchtbarkeit oder
2. Risiken fur die Vererbung von Krankheiten
nicht auf herkémmlichem Weg erzeugen kdnnen. Was ist aber von solchen
Bedurfnissen zu halten? Offenbar wirkt hier im Hintergrund die Annahme,
dal’ nur in einem Geflecht enger genetischer Verwandtschaft eine erfreuli-
che Familienstruktur zu haben ist. Damit wird aber das Klonen selbst auf
eine Weise motiviert, die genau den Irrtum involviert, den man auch den
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Gegnern des Klonens attestieren musste — den genetischen Reduktionismus.
Die Erfahrungen mit der Praxis der Adoption sprechen daflr, dal3 eine enge
genetische Verwandtschaft keineswegs als notwendige oder gar hinreichen-
de Bedingung fur eine ,,glickliche Familie® angesehen werden kann. Anstatt
also den auf der Basis falscher Informationen entstandenen Bedurfnissen
mit einem technisch und finanziell extrem aufwendigen Verfahren zu ent-
sprechen, wére es besser, sie zum Gegenstand eines Aufklarungsprozesses
zu machen. An dessen Ende sollte die Erkenntnis stehen, daR die Griindung
einer glucklichen Familie genauso gut durch eine Adoption zu bewerkstelli-
gen ist. Auf diese Weise ware das Familienbedirfnis erfullt, das Gluck be-
reits vorhandener Kinder wéare vermehrt, und die Gesellschaft hatte sich eine
teure Technologie verlustfrei gespart.

Ganz am Schluf? kann man also sagen, dal die Argumente der Gegner
von ZKT nicht besonders viel taugen. Das muR die Gegner von ZKT aber
nicht betrliben, denn die Argumente der Beflrworter sind genauso schlecht.
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